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Faglig artikel, fagfeellebedomt

Peer feedback er i dag en lceringsaktivitet pd de fleste danske universiteter og ikke
uden grund. For bdde den, der giver, og den, der modtager, lcerer noget af at ar-
bejde med peer feedback. Men studerende skal undervises i at give og modtage
brugbar peer feedback. Det viser forfatternes erfaring med at instruere og treene
studerende i tekstfeedback. | denne artikel preesenteres tre indsatser til at fG peer
feedback til at fungere: 1) Skab faste og trygge rammer, 2) Undervis i principper
for brugbar peer feedback, 3) Instruér forbilledligt i feedback ved hjcelp af tekstek-
sempel. Formdlet er at give undervisere indsigt i, hvilken form for rammescetning
og instruktion der er behov for, hvis peer feedback skal fungere som leeringsaktivi-
tet i forbindelse med akademisk skrivning.

Indledning

Peer feedback er blevet populaer pa universiteterne, og det er der flere grunde til.
For det forste er der de laeringspotentialer, som er forbundet med, at studerende
ikke bare skal modtage feedback, men ogsa selv skal give den. Arbejdet med peer
feedback kan bl.a. medfgre dybere forstdelse af indholdet i undervisningen og aget
refleksion over de krav og kriterier, der er i fagene (Nicol, Thomson & Breslin, 2014).
For det andet har universiteterne i dag fokus pa output - altsd pa, at de studerende
skal kunne anvende det, de leerer. Studerende skal ikke vaere passive modtagere af
input, de skal veere medskabere af undervisning og laering (Felten, 2014), og her er
peer feedback central, fordi den skaber rum for, at studerende kan lzere af hinan-
den. En tredje og mere praktisk grund er, at universiteterne er pressede af, at der er
mange studerende og fa ressourcer til, at underviserne kan give feedback - et pro-
blem, som peer feedback delvis kan vaere med til at Igse.

| denne artikel fokuserer vi pa peer feedback pa tekster som middel til, at studeren-
de kan udvikle sig som opgaveskrivere. Feedback er en vigtig forudseetning for, at
studerende kan udvikle deres skriftlige akademiske faerdigheder, og studerende kan
rent faktisk hjeelpe hinanden med at udvikle disse feerdigheder via peer feedback.
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Men man kan ikke uden videre slippe studerende |gs og saette dem til at give hinan-
den feedback - og opstilling af faste feedbackkriterier (rubrics) er ikke tilstraekkelig
hjeelp. Det erfarer vi som skrivevejledere i Center for Undervisningsudvikling og Digi-
tale Medier pa ARTS, Aarhus Universitet. Mange af vores studerende mangler trae-
ning i at give og modtage feedback, og den manglende traening kan sta i vejen for
leeringspotentialet ved peer feedback. | bedste mening saetter mange uddannelser
tid af til peer feedback i undervisningsplanen, men denne tid skal studerende lzere at
bruge effektivt og professionelt, og det skal de lzere af en forbilledlig instrukter. En,
som viser dem, hvordan man giver og modtager feedback, og som sgrger for, at de
far treening, for de skal klare sig selv. S3 udover at de studerende skal opleve at have
behov for den feedback, de modtager (motive), modtage den pa et tidspunkt, hvor
de har brug for den (oppurtunity), og veere villige til at indarbejde den (means) (Shu-
te, 2008) skal de altsa ogsa lzere, hvordan de skal give den.

Det faglige stasted for denne artikel er retorikken, som er en empirisk og normativ
videnskab om produktion og reception af ytringer i deres helhed (Kock, 1997). Som
skrivevejledere tager vi udgangspunkt i retorikkens didaktiske tradition for at under-
vise i skriftlig (og mundtlig) fremstilling ved netop at fokusere pa bade produktion og
reception af ytringer. Rationalet er, at man bliver god til at skrive 1) af at producere
skriftlige ytringer og modtage andres kritik til dem, og 2) af at laese andres skriftlige
ytringer og give kritik til dem. Desuden tager vi udgangspunkt i den procesorientere-
de skrivepaedagogik, som vandt frem i 70’'rne i USA og gjorde op med skriveunder-
visning med et ensidigt fokus pa det feerdige produkt og bedemmelsen af det. Inte-
ressen var nu ogsa pa, hvordan tekster bliver til i en skriveproces, hvilke udfordrin-
ger utraenede skribenter mgder, hvilken form for vejledning skribenter har brug for
m.m. | den forbindelse blev feedback helt central, fordi skribenterne ikke kun skulle
have en reaktion pa deres faerdige tekster, men ogsa skulle have reaktioner pa deres
ufaerdige tekster i proces.

Vores praksis med facilitering af peer feedback

Viden om studerendes kompetencer inden for peer feedback har vi fra et projekt om
vejledningsformer. | dette projekt har vi udviklet vejledningsformen skrivegruppefaci-
litering. Skrivegruppefacilitering er et ekstracurriculaert tilbud til kandidatstuderende,
som gnsker at mades i en skrivegruppe flere gange over en periode for at udvikle
deres skrivekompetencer sammen med andre studerende. Tilbuddet gar ud p3, at vi
mades med skrivegruppen i to timer, hvor vi dels giver instruktion i, hvordan grup-
pen kan arbejde med mundtlig peer feedback i forbindelse med opgaveskrivning,
dels giver gruppen mulighed for at traene det at give og modtage feedback sammen
med os. Det er iseer i forbindelse med traningen, at vi har observeret, hvad der ud-
fordrer studerende ved peer feedback, og det er med udgangspunkt i disse udfor-
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dringer, at vi skriver denne artikel. Artiklen bygger pa observationer fra ca. 40 skrive-
gruppefaciliteringer (ca. 200 studerende), og det er vores mal at gere undervisere
opmaerksomme pa, 1) hvad der kan std i vejen for, at studerende kan blive gode til
peer feedback, 2) hvad man skal huske, hvis man vil instruere og treene studerende i
peer feedback.

Fem forhindringer for, at peer feedback kan blive brugbar

| vores praksis med skrivegruppefacilitering er vi blevet opmarksomme p43, at vi ikke
kan tage for givet, at vores studerende bare uden videre kan give og modtage peer
feedback til tekster i proces. | skrivegruppefaciliteringen sgrger vi derfor for at gagre
de studerende bevidste om, hvad der kan sta i vejen for, at deres peer feedback kan
blive brugbar.

Den farste forhindring, som de studerende skal vaere bevidste om, er, at de er mere
vant til at modtage feedback end til at give den. Nar de sd pludselig skal til at give
feedback, kan de komme til at blive meget optagede af deres egen praestation som
feedbackgivere. Her gaelder det om at tgjle sit behov for at vise alt, hvad man kan fa
gje pa i den andens tekst, som kunne forbedres. Intet tyder pa, at den form for
feedback hjeelper nogen til at blive bedre til at skrive. Vi ved fra forskning i skrivepro-
cesser, at den feedback, man modtager, styrer ens opmarksomhed (Sommers,
1982). Hvis man modtager al mulig feedback, der peger i alle mulige retninger, kan
det med stor sandsynlighed medfgre, at man opgiver at bruge den, fordi man ikke
kan overskue, hvor man skal ende og begynde.

Den anden forhindring handler om, at man kan have tendens til at fokusere pa kun
at finde fejl i andres tekster. Derfor skal man vanne sig til at se mangler i en tekst
som potentialer for udvikling, og det er ikke altid nemt, hvis man selv hovedsageligt
har oplevet at fa udpeget fejl i sine faerdigskrevne tekster. Vi ved fra skrivepaedago-
gikken, at brugbar feedback bade skal pege pa potentialer og give forbedringsfor-
slag, og at det skal ske undervejs i skriveprocessen. Feedback skal med andre ord
fore til, at skribenten far andres hjzelp til at fa gje pa "what works, and what needs
work” (Murray, 1968, s. 4). En del af vores studerende finder det meningslast, at de
ogsa skal pege pa det, der virker, i hinandens tekster. De er simpelthen helt uvante
med at lede efter det, der fungerer godt, og vi oplever studerende, som siger, at det
er spild af tid at fokusere pa det. Derfor understreger vi, at man bliver god af at ga
pa jagt efter det gode, som det beskrives i retorikkens aldgamle praksis, imitatio-
laesning (Kock, 2001). Imitatio-laesning gar ud pa, at man netop bliver god til at skrive
af at leese og efterligne det, der virker i andres tekster. Og en skrivegruppe kan lige-
frem udvikle et faelles forrad (copia) af gode indholdsaspekter og forbilledlige sprog-
lige vendinger, nar de laeser hinandens tekster. Hvis man ikke aktivt beslutter sig for
at give det positive opmaerksomhed, ender man tit med at glemme det helt.
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Den tredje forhindring hanger sammen med det foregdende: De fleste studerende
er mere vant til at modtage summativ feedback, altsd en bedgmmelse af en faerdig
tekst, end til at modtage formativ feedback, som kan hjaelpe dem til at videreudvikle
deres ufaerdige tekst. Det kan vaere nemt nok for studerende at forsta - i princippet
- at de ikke skal bedemme en andens tekst, men udfordringen er: Hvad skal de sa?
Da forskellen pa formativ og summativ feedback kan veere svaer at definere helt klart
(Taras, 2009), introducerer vi den amerikanske skrivepaedagog Peter Elbows to feed-
backformer: den kriteriebaserede og den leeserbaserede (Elbow, 1981). Den kriterie-
baserede er de studerende ofte bekendte med, for den handler om at tage stilling til,
hvorvidt en andens tekst lever op til pa forhand bestemte kriterier, fx for struktur og
argumentation. Den laeserbaserede feedbackform er de faerreste bekendte med, og
derfor er de forbeholdne over for den. Laeserbaseret feedback gar ud pa, at man
giver sin laeseroplevelse videre og fx svarer pa spgrgsmal som: Hvor far jeg noget
interessant at vide? Hvor bliver jeg forvirret over noget? Hvor har jeg brug for at no-
get bliver uddybet? Skal studerende udvikle sig som opgaveskrivere, er denne feed-
backform helt afggrende. Men mange studerende bliver meget usikre i mgdet med
den: De bliver i tvivl om, hvordan man formidler en leeseoplevelse pa en god made,
eller de bliver bange for at give en feedback, som er forkert. Det, som de studerende
skal gares opmaerksomme pa i den forbindelse, er, at ansvaret for, om feedback skal
bruges eller ej, ligger hos feedbackmodtageren. Som feedbackgiver er man kun for-
pligtet til at forberede sig grundigt, malrette sin feedback og gengive sin laserople-
velse.

Den fjerde forhindring handler om de problemer, som kan opsta, hvis man ikke
skelner mellem ufeerdig og feerdig tekst. Mange af vores studerende er meget lidt
bevidste om, hvad det vil sige at vaere i en skriveproces, og har den opfattelse, at en
tekst ikke er en rigtig tekst, fgr den er fuldstaendig faerdig. Kladder og udkast har in-
gen veerdi, og det er pinligt at vise dem til andre. Denne opfattelse er meget uheldig,
nar man skal arbejde med tekstfeedback, fordi netop andres feedback kan have den
effekt, at man faktisk bliver i stand til at udvikle sine kladder og udkast til faerdig
tekst - uden alt for mange kriser og sgvnlgse naetter. Linda Flower, som har forsket i
kognitive processer i forbindelse med skrivning, skelner mellem det, at vi skriver til
os selv for overhovedet at forstd, hvad vi selv teenker, writer-based, og det, at vi skri-
ver til en laeser, reader-based: "Good writing ... is often the cognitively demanding
transformation of the natural but private expressions of Writer-based thought into a
structure and style adapted to the reader” (Flower, 1979, s. 20). Andres feedback kan
i denne optik vaere lige det, studerende har brug for, nar de ikke kan finde ud af,
hvad de skal skrive, om de forklarer sig godt nok, hvordan de kan vise, at de ogsa
forstar et modsynspunkt osv. De studerende skal med andre ord overvinde en mod-
vilje mod at vise deres ufaerdige tekster til andre. Derfor er det ngdvendigt at skabe

62



H. Hvass & S. Heger

DUW » Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift nr. 25. 2018

tryghed i skrivegruppen, sa de ikke behgver at vaere nervegse for at tabe ansigt eller
blive nedgjort.

Den femte forhindring handler om at skelne mellem globale og lokale tekstkvaliteter.
Man kan have tendens til at beskaeftige sig med formuleringer, kommasatning og
slafejl (det lokale) i en tekst, som i virkeligheden har meget mere overordnede pro-
blematikker (det globale) som manglende fokus, haltende argumentation eller uklart
formal. Det lokale er ganske enkelt lettere at fa @je pa. Men i skrivegruppen skal de
studerende lzere at skelne mellem brugbar feedback og korrekturlasning. Hver ting
til sin tid. Det er forstdeligt, at nogle studerende kan have sveart ved at se bort fra
manglende kommentarer og fejl i kildehenvisninger. Men disse studerende skal blive
opmarksomme p3, at det er tilladt at saette perfektionisten lidt pa pause. Det er som
regel spild af tid at rette stave- og kommafejl i en meget ufaerdig tekst, som garante-
ret skal skrives om flere gange. Behovet hos skribenten er som regel at fa skrive-
gruppens feedback til at skrive noget, der giver mening for flere end vedkommende
selv.

Den gode nyhed: Vejen til brugbar peer feedback er ikke lang

Det er altsa forskellige forhindringer for brugbar peer feedback. Men heldigvis kan
studerende hurtigt blive dygtige feedbackgivere og -modtagere. Nedenfor beskriver
vi, hvad vi arbejder med i en skrivegruppefacilitering, som har til formal at instruere
studerende i principperne for brugbar feedback og at give dem mulighed for at trae-
ne peer feedback. En sadan facilitering tager to timer, hvorefter de studerende na-
turligvis treener videre pa egen hand i deres skrivegruppe.

Hvis man som underviser vil instruere og traene sine studerende, inden man slipper
dem lgs til peer feedback, anbefaler vi, at man gar tre indsatser:

1) Skab faste og trygge rammer

De fleste studerende har blandede erfaringer med feedback. Mange mener, at de
ikke kan bruge andre studerendes feedback til ret meget, og de er ikke villige til at
vise deres ufeerdige tekster fulde af fejl frem til nogen. Det skal vi som undervisere
tage alvorligt og tale hejt om. De studerende skal forsta, at darlige erfaringer med
feedback sjaeldent er forbundet med medstuderendes manglende evner som feed-
backgivere, men med darlige eller manglende rammer for feedbacken. De studeren-
de skal ogsa forstd, at de selv skal gere en aktiv indsats for at opbygge respekt og
tillid i gruppen, og at underviseren ret autoritativt vil styre, praecis hvad de skal tale
om, hvad de skal aftale, og hvordan de skal arbejde.

En skrivegruppe bestdr i vores optik optimalt af 4 studerende, der fast arbejder
sammen over en laengere periode. Ved fgrste mgde i gruppen er det afggrende, at
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de far mulighed for at praesentere sig for hinanden, fx ved at de hver isaer pa to mi-
nutter svarer pa de samme spergsmal efter tur:

e Hvad skal jeg skrive opgave om?

e Hvorfor vil jeg gerne skrive om det?

e Hvilke ambitioner har jeg?

e Hvad plejer at ga godt i mine skriveprocesser?

e Hvad plejer at vaere sveert for mig?

e Hvilke erfaringer har jeg med feedback?

e Hvad vil jeg gerne have ud af at arbejde med feedback i gruppen?
Det er betydningsfuldt, at rammerne for samarbejdet fastsaettes tydeligt af undervi-
seren. Normalt er vi fortalere for at inddrage studerende i at saette rammerne for
vores undervisning, men nar det gaelder rammerne for peer feedback, sa optraeder
vi bevidst meget styrende. Vi beder de studerende om at prgve nogle meget faste
rammer af, og vi opfordrer dem til at tro pa, at disse faste rammer er vigtige for, at
samarbejdet kan blive forudsigeligt, professionelt og effektivt. Man er i en sarbar
situation, ndr man modtager feedback pa noget, man har skrevet. Derfor er det vig-
tigt med faste rammer (Paedagogisk Center Samfundsvidenskab, 2013). | sin omfat-
tende undersggelse af den eksisterende forskning i formativ feedback beskriver Va-
lerie J. Shute det sddan: "The premise underlying most research conducted in this
area is that good feedback can significantly improve learning processes and out-
comes, if delivered correctly. Those three words - ‘if delivered correctly’ - constitute
the crux of this review” (Shute, 2008, s. 154). Det er altsa ikke bare vigtigt, hvad feed-

backen skal handle om, men i hgj grad ogsa, hvordan den bliver leveret. Rammerne
skal med andre ord ligge meget fast.

Vores studerende skal have etableret faste indbyrdes aftaler om:
e Hvor ofte de skal mgdes, og vi anbefaler hver anden uge
e Hvor lenge ma@derne skal vare, og vi anbefaler to timer
e Hvor meget tid de skal bruge pa at forberede sig, og vi anbefaler to timer
e Hvor meget tekst de kan sende til hinanden, og vi anbefaler maks. tre sider

e Hvornar der er deadline for at sende teksterne til hinanden, og vi anbefaler
min. 24 timer inden m@det

e Hvorndr det er tilladt at hyggesnakke, og vi anbefaler enten for eller efter
madet i skrivegruppen
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2) Undervis i principper for brugbar peer feedback

Principper for brugbar feedback skal underviseren gennemga grundigt. De stude-
rende skal blive opmarksomme p4a, at de har opfattelser og fordomme, som kan std
i vejen for, at de kan fa udbytte af at give og modtage peer feedback. Nogle af prin-
cipperne kan virke banale, og som underviser kan man have lyst til at springe dem
over, fordi man ikke vil tale ned til de studerende. Vores erfaring er dog, at stude-
rende ikke har laert at arbejde systematisk med feedback, og at de har brug for, at vi
som undervisere fastleegger klare og til tider nermest indlysende regler for selve
feedbacken. Muligvis synes de studerende ogsa, at principperne lyder banale, men
den holdning forsvinder som regel, nar de skal traene i praksis.

Det har studerende brug for at fa at vide, nar de skal instrueres i feedback:

Overordnede principper

1. Du skal treene for at blive god til at give og modtage feedback. Som studeren-
de skal | hjeelpe hinanden med at blive bedre i grupperne, og derfor skal | al-
tid huske ogsa at give feedback til den feedback, | har modtaget, dvs. tale om,
hvilken feedback der er mest brugbar.

2. Feedback skal altid forberedes hjemmefra, sa den bliver malrettet og gen-
nemtaenkt.

3. | arbejder med ufeerdige tekster - tekster, der er ved at blive til. Vis respekt
ved altid at opfere jer anerkendende og konstruktivt.
Nar du giver feedback, skal du:

1. Lede efter potentialer i teksten og preve at komme med konkrete forslag til,
hvad skribenten kunne ggre for at komme videre.

2. Prioritere din feedback. Feedbackmodtagere kan ikke handtere alle mulige
kommentarer i alle mulige retninger.

3. Vaere bevidst om globale og lokale tekstkvaliteter, og give feedback der pas-
ser til tekstens status: ufaerdig, halvfeerdig eller teet pa faerdig.

4. Koncentrere din feedback om det globale fgr det lokale. Det globale har at
gore med: fokus, formal, genre, struktur, funktion af afsnit o.l. Det lokale har
at ggre med formuleringer, ordvalg, stavning, kommatering o.l.

5. Begynde din feedback med at pege pa noget, der fungerer godt. Fremhaev i
det hele taget potentialer i teksten. Giv forbedringsforslag til det, der fungerer
mindre godt, hvis du kan.

6. Huske at veere konkret: Din feedback ma ikke vaere intetsigende a la: "Jeg sy-
nes, at din tekst er speendende”. Feedbacken skal have substans a la: "I linje 7
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10.

- 13 pa s. 3 skriver du ... det er interessant, fordi...". Peg pa det, du kommen-
terer.

Std ved din feedback. Lad dig ikke pavirke af, hvad de andre feedbackgivere
siger - forskellige feedbackgivere ma gerne vaere uenige. Feedbackmodtagere
leerer af at opdage, at teksten bliver opfattet forskelligt af forskellige laesere.
Det er maske tegn pd, at noget skal praeciseres.

Ikke stille spgrgsmal til feedbackmodtageren, men i stedet forteelle, hvad du
blev i tvivl om, da du leeste teksten

Huske at du ikke er til eksamen i feedbackgivning. Det handler ikke om at vise,
hvor dygtig du er til at finde alle mulige sma og store potentialer i en tekst og
komme med alverdens konstruktive forslag. Det handler om at hjeelpe forfat-
teren med det, der er behov for p.t.

lkke demme, om en tekst er god eller darlig; du skal hjeelpe teksten videre.
Det gar du bedst ved at gengive din laeseroplevelse. Fx ved hjeelp af saetninger
som disse:

e "Jeg blev meget interesseret, da jeg laeste om ..., fordi ..."

e "Jeg blev overbevist om ..., da jeg laeste ..., fordi ..."

o "Jeg fik lige praecis de oplysninger, jeg havde brug for, i afsnit ...”
e "Jeg kan ikke forsta ..., fordi ...”

e "Jeg kunne teenke mig at fa uddybet ..., fordi ...

e "For migvar ... forvirrende, fordi ..."

e "For mig var det overfladigt at laese om ..., fordi”

e "Jeg blev pludselig ukoncentreret, fordi ..."

e "Jeg opfattede det sadan, at det, teksten overordnet vil, er ...”

Nar du modtager feedback, skal du:

1.

Forteelle pa forhand, hvilken form for feedback du har brug for, fx i et folge-
brev.

Have din tekst foran dig, lytte og tage noter.

Tie stille. Du skal ikke forklare eller forsvare dig, nar du modtager feedback. |
skal ikke diskutere eller komme til enighed.

Ikke dunke dig selv i hovedet, nar du far en feedback, som pa overfladen vir-
ker indlysende. Det er nemmere at hjaelpe andres tekster videre end at hjael-
pe sin egen tekst videre.
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5. Tage ansvaret for din egen tekst. Du skal tage imod al den feedback, du kan
fa, men du er ikke forpligtet til at bruge den i din tekst.

6. Vente med at tage stilling til den feedback, du har faet, til efter medet er slut,
og du kan ga i gang med at omskrive din tekst.

7. Give feedback pa feedbacken ved at sige tak og fortzelle, hvilken del af feed-
backen der var seerlig brugbar for dig.

3) Instruér forbilledligt i feedback ved hjzelp af teksteksempel

Det er ikke sveert at forsta principper for feedback i teorien. Men for de fleste stude-
rende er det vanskeligt at udfgre principperne i praksis. Grundene til det har vi skit-
seret tidligere i artiklen. Fa skelner fx bevidst mellem ufaerdig og feerdig tekst, nar det
geelder den helt konkrete peer feedback. De har svert ved at lade veere med at be-
demme, ogsa selvom principperne for feedback dikterer noget andet. De er uerfarne
feedbackgivere, som skal leere en feedbackpraksis, der ikke er naturlig for dem. Der-
for ma vi som undervisere opfgre os forbilledligt. Vi skal ikke kun opstille kriterier for
feedback, vi skal vise, praecis hvilken form for feedback, de skal arbejde med, hvor-
dan den udfgres, og hvordan man helt konkret skal formulere sig. | vores projekt har
vi som naevnt arbejdet med mundtlig fremlaeggelse af feedback til tekster, men poin-
terne i det felgende gaelder principielt for levering af bade skriftlig og mundtlig feed-
back. | skrivegruppefacilitering arbejder vi med det forbilledlige ved at bruge tid pa,
at de studerende laeser et konkret teksteksempel, som er skrevet af en anonym stu-
derende, som ikke er med i skrivegruppen. De studerende forbereder peer feedback
til eksemplet og fremlaegger deres feedback for gruppen. Undervejs nar de fremlaeg-
ger deres feedback, kommenterer vi dens brugbarhed og kommer med gode ek-
sempler pd, hvad man med fordel kunne sige i sin feedback, og hvordan man kunne
levere det. For at illustrere det forbilledlige viser vi nedenfor et konkret teksteksem-
pel, som vi ofte har anvendt, samt tilknyttede feedbackkommentarer. Eksemplet
udmeaerker sig ved at vaere kort og meget ufaerdigt, hvilket gar det saerdeles egnet til
traening i at give formativ feedback.

Folgebrev til feedback:

Keere Skrivegruppe

Jeg er gdet i gang med at skrive min analyse, men et eller andet er helt galt. Hvad
er det jeg prover at fd frem? Hvad er det jeg gor galt?

Hilsen Bolette

Tekst:

Under interviewet bliver Birthe i tvivl om, om hun giver sin datter for stort et
ansvar ved ikke at tale med hende om seksualitet og porno. Jeg vil gerne have
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uddybet hvori hendes tvivl bestar. Jeg starter med at opsummerer hvad det
er jeg herer hende sige for pa den made at abne til de refleksioner Birthe har
omkring det at tale om seksualitet med sin datter.

E:[] det virker som om der er en meget klar graense...hvor hun giver udtryk for
hvad hun vil veere med til...hvor du bare...altsd du ville aldrig gé over den? Og sd
kommer der sa nogen refleksioner over ..”giver jeg hende nu for stort et ansvar”...[]

Af Birthes svar kan jeg hgre at det er rigtigt beskrevet, i alt fald begynder hun
at forteelle.

B ja...jal...det tror jeg ogsd...og sa teenker jeg mdske den dag hvor hun sé far en
keereste ikke? ..men der teenker jeg den dag kan det jo ogsé veere for sent kan man
sige...der kan hun have ndet og...rodet rundt inden...at der ville det...der ville det
falde naturligt pd en anden mdde ikke?...og sige ..hvad skal du op til lcegen..og...fa
kigget pd noget praevention...hvor jeg teenker at det ville vaere meget overskridende
pad en eller anden mdde og sige det nu ikk “?...hvor det ikke er mit indtryk...at der
er gang i noget med drenge...nej..[]

Birthes tvivl handler om, om hun ville vaere for graenseoverskridende, hvis
hun veelger at tale om seksualitet nu, hvor hun ikke har nogen fornemmelse,
af at der overhovedet er gang i noget med drenge. Birthe indgar her naermest
i en forhandling med sig selv, om hvorvidt det er rigtigt at hun ikke taler med
sin datter om seksualitet nu. Hun vipper saledes mellem at synes at hun bur-
de sige noget, fordi hun giver sin datter for stort et ansvar. Over til at det ville
vaere overskridende at ggre det nu. Hun ender med at beslutte at det ikke er
nu, at det er noget med den rigtige timing. Det skal vaere relevant for den un-
ge og det definerer hun som nar hendes datter "har gang i noget med dren-

ge”.
Umiddelbart kan eksemplet afstedkomme feedback som: "Jeg forstar det overhove-
det ikke”, "det har ikke ret meget med en analyse at gare” eller "du har ikke styr pa
nutids-r . Men den form for feedback har Bolette ikke brug for. Hun ved udmeaerket
godt, at noget er galt, sa hun har brug for at fa hjeelp til at komme videre. Og man
kan som underviser illustrere, hvordan det kan ske, ved fx at give denne type feed-
back:

e Jeg bliver interesseret, nar jeg laeser, at det handler om, hvilke refleksioner
foraeldre egentlig har mht. unge og seksualitet. Det virker relevant, at nogen
undersgger det pa vores uddannelse.

e Jeg forstar det sadan, at du gerne vil i dybden med en tvivl eller et dilemma,
som din interviewperson oplever. Men jeg kommer alligevel i tvivl, for jeg for-
star ikke helt, hvad der er vigtigt i analysen. Jeg veksler mellem at teenke, at
afsnittet handler om ansvar, om tvivl, om at veere graenseoverskridende, om
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at forhandle med sig selv. Jeg kunne taenke mig, at du uddybede, hvad udta-
lelsen egentlig er et eksempel pa.

e Jeg mangler oplysninger om, hvordan analysen skal hjaelpe dig til at svare pa
problemformuleringen. Du kunne fx indlede afsnittet ved at skrive noget i
retning af: "I denne analyse undersgger jeg X ved at anvende begrebet Y for

1

at ...

e Jeg kan se, at du er i gang med at skrive analyse, fordi du gengiver et citat,
som du efterbehandler. Sa langt sa godt. Dog er din efterbehandling meget
genfortzellende. Sa jeg savner, at du viser, hvordan du ved hjeelp af begreber
fra vores fag finder ud af noget i analysen, som ikke er til at fa gje pa for det
blotte gje.

e For mig er det ungdvendigt, at du gengiver, praecis hvad du selv sagde for at
fa Birthe til at tale. Jeg er interesseret i, hvad Birthe sagde, og i din analyse af
det. Sa jeg synes, at du bare kan slette E:[] ... ansvar ... []".

Der er ingen tvivl om, at Bolettes tekst er meget mangelfuld, og det taler vi selvfglge-
lig med skrivegruppen om. Der er ikke tale om, at en skrivegruppe skal vaere en
roseklub. Bolettes tekst har alle mulige mangler, men skrivegruppens opgave er ikke
at tale leenge om dem. Skrivegruppen skal i stedet bruge tid pa at formidle deres
lzeseroplevelse og pa at veere konstruktiv, sa Bolette kan komme i gang med at for-
bedre sin tekst. Det er med gennemgangen af teksteksemplet, at vores studerende
forstar og oplever i praksis, hvorfor de skal beskaeftige sig med de principper for
feedback, som kan virke banale i teorien.

Sammenfatning

Vi er store fortalere for peer feedback som middel til, at studerende udvikler sig som
opgaveskrivere, ikke mindst fordi vores studerende melder tilbage til os, at arbejdet i
skrivegrupperne gger kvaliteten af deres opgaver og letter deres skriveprocesser. Vi
er opmaerksomme p43, at vi som skrivevejledere har en serlig position, fordi vi me-
des med studerende, som selv ops@ger vores tilbud, og som er meget motiverede
for at leere at give og modtage feedback. Vi oplever fx ikke problemer med, at feed-
back gives mundtligt, selvom vi er klar over, at forskning i feedback tyder pa, at
skriftlig feedback er mere effektiv (Shute, 2008). Vi har tid til at instruere og traene, og
vi oplever, at den tid er givet godt ud - selv med vores meget motiverede studeren-
de. Pa den baggrund er det vores anbefaling, at man seetter tid af til instruktion og
traening, hvis man fx vil lade peer feedback vaere en aktivitet, som de studerende
skal udfgre selvstaendigt uden for den egentlige undervisning for at dokumentere, at
de er studieaktive. | den forbindelse kan undervisere formulere de kvalitetskriterier i
rubrics, som de studerende skal give hinanden feedback ud fra. Men som det er
fremgadet, sa er det vores erfaring, at det ikke er nok. Man kan ikke ga ud fra, at alle
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studerende ved, hvordan de skal arbejde med peer feedback. Derfor har vi her i ar-
tiklen opfordret til, at en forbilledlig underviser bruger tid pa at skabe trygge og faste
rammer for peer feedback, pa at gennemga principper for feedback, og pa at vise de
studerende ikke bare hvad feedbacken skal handle om, men ogsa hvordan den helt
konkret skal gives. Om det foregdr i to sammenhangende timer eller i Igbet af de
ferste undervisningsgange i et forlgb er ikke afggrende. Det afggrende er, at man
ikke gar ud fra, at alle studerende pr. automatik kan finde ud af at give og modtage
peer feedback.
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