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Reviewet artikel

Vejledningen i universitetsregi lever et usynligt liv. Den er
ikke formelt beskrevet pa universiteterne, og den foregdr i det,
som bade vejledere og studerende opfatter som et intimt rum.
Men hvad findes der egentlig af erfaringsbaseret litteratur pa
omrddet? I denne artikel beskriver artiklens forfattere resul-
taterne af en litteratursogning, som de har udfort i danske,
nordiske og internationale databaser.

Den usynlige vejledning

Vejledning er pa mange madder en overset undervis-
ningsform pd universitetet, selv om den enkelte uni-
versitetslarer ser vejledning som en central metode til
at fremme studerendes lering og faglige udvikling. For
det forste indgdr vejledning ikke formaliseret som en
del af universiteternes beskrivelse af deres undervis-
ningsaktiviteter (Universitetsloven 2003). For det andet
finder man 1 studieordninger kun fi og overordnede
bestemmelser for, hvad der skal forega 1 vejledningen, og
hvordan det skal forega (Rienecker, L. et al 2005). For
det tredje synes vejledningen at veere underlagt en an-
tagelse om, at dygtige forskere, der behersker deres fags
viden, metode og teknikker, ogsa naturligt agerer som
dygtige vejledere, nar det gelder akademisk tenkning
og skrivning. Der mangler blandt andet beskrivelser af,
hvordan vejledere sikres padagogisk kvalificering, og
hvordan vejledning systematisk evalueres. For det fjerde
er vejledning en aktivitet, der 1 vid udstrakning foregir
1 »et lukket rum«(Danmarks Evalueringsinstitut, 2000),
fordi bade vejledere og studerende opfatter situationen
som intim, og begge parter omtaler vejledningen som
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et individuelt og meget personligt forhold. Oftest har
studerende og vejledere kun fi modeller for deres egen
rolle, og vejledningen diskuteres ikke oplagt med andre
kollegaer.

Synliggorelse af viden om vejledning

Sammenlagt vidner ovenstaende forhold om, at vej-
ledningen lever et usynligt liv pa universitetet. Den
begransede opmarksomhed omkring vejledning 1 uni-
versitetsregi giver mistanke om, at emnet méiske ogsa er
sparsomt belyst i uddannelsesforskningen.Vi satte os for
at efterforske mistanken og forsege at synliggore omfan-
get af litteratur om emnet. I denne artikel beskriver vi
resultaterne af en litteratursogning, som vi har udfert 1
danske, nordiske og internationale databaser. Formalet
var at afdekke, hvad der findes af publicerede studier, som
empirisk har undersogt forhold vedrerende vejledning
inden for universitetsuddannelser. Med begrebet empirisk
menes 1 denne sammenhang evidensbaserede studier,
der rapporterer data, som er systematisk indsamlet og
analyseret med et bestemt, defineret formal — til forskel
fra eksempelvis teori- og lereboger og hindbeger, der
videregiver personlige erfaringer og gode rad. Begrun-

delsen for at indsnzevre sogningen til empiriske studier
var dels onsket om at kunne pege pd, hvilken type
forskning der har domineret omridet, og dels hvilken
type forskning og viden der fremtidigt er brug for
pd omridet. Endelig var afgreensningen nedvendig af
hensyn til opgavens omfang. Vi opstillede fem konkrete
delsporgsmal:

1. Hvad er omfanget af empiriske studier om vejledning
1 universitetsuddannelserne?

2. Hvilke metoder anvendes i studierne?

3. Hvilket wuddannelsesniveau analyseres? (Pracgraduat
eller postgraduat?)

4. Huvilke perspektiver anlegges (de vejledtes, vejleder-
nes, ledelsens etc.)?

5. Hvad er studiernes formadl og hovedkonklusioner?

Anvendte databaser og segeord

Vores intention med litteratursegningen var specifikt
at undersoge publiceret, evidensbaseret litteratur om faglig
vejledning i universitetsregi.Vi opstillede derfor en reekke
kriterier for inklusion og eksklusion af referencer

(Tabel 1).

KRITERIER INKLUSION

EKSKLUSION

Vejledning - Opgavefaglig vejledning

- Projektvejledning

- Bachelor- og specialevejledning
- Forskningsvejledning

- Uddannelsesvejledning

- Erhvervsfaglig vejledning (f.eks. ved praktik,
laboratorietraning, efteruddannelsesforlgb)

- Kollegavejledning (supervision af undervisning)

- Vejledning af ledere (coaching tc.)

Universitet -
erhvervet kandidatgrad)

Praegraduat og postgraduat (dvs. for og efter -

Videregidende uddannelser, der ikke er
indbefattet af universitetsloven

databaser
- Peer-reviewede tidsskrifter

Empirisk - Evidensbaserede studier, dvs. Studier baseret - Teorier
pa empiri, der er systematisk indsamlet med et - Handbgger (videregivelse af personlig erfaring
bestemt formal og gode rad)
- Love, regler og ovrige politiske/administrative
tekster
Publiceret - Artikler og bager indekseret i offentlige - Interne arbejdspapirer, protokoller, hafter,

rapporter og lign. uden copyright.

Tabel 1. Kriterier for inklusion og eksklusion af referencer.

Vi gennemforte sogningen 1 databaser d.14.-16. sep-
tember 2005 under vejledning af en forskningsbib-
liotekar fra Statsbiblioteket, Arhus Universitet. Den
komplette sogning blev gentaget og opdateret d. 25.
september 2006 (danske og nordiske baser) og d. 10.0k-
tober 2006 (internationale baser). I denne artikel rap-
porteres resultater fra den seneste og opdaterede sog-
ning. Som udgangspunkt anvendte vi »vejledning« og
»universitet« som de to gennemgiende og overordnede
sogeord pa folgende made:

— 1 fritekst

— trunkeret (vejled* og universit*)
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— kombineret
—»no limits« (dvs. ingen begraensninger pa sprog,
ar, region etc.)

Hyvis basen gjorde det muligt, angav vi begraensning
pd materialetype (=faglitteratur og tidsskriftsartikler)
eller informationstype (=publiceret forskning/empi-
rical study/peer-reviewed journals). Segeordene blev
modificeret og omformet athengigt af de enkelte da-
tabasers foresliede emneord. Dette fremgir af Figur
1, der grafisk illustrerer sogeprocessen og resultaterne
af de forskellige sogninger.



[T0TTTTSTSSTSSSTTTSTS [ToUTToog gmmomsooemmmsomoooooooo- e B e 1
 Basens navn E i Antal E ' Specificering vha. | Antal i t Inklude- .
. (fritekstsogning) | | hits i . emne-ord i 1 hits | . redehits |
DANSKE BASER:
Biblioteksbasen S| 569 .| Vejleder og | 257 - 3
" | universitetspaedagogik " "
Statsbiblioteket | 80 .| Vejledning, universiteter 179 R 5
" | og forskeruddannelse " "
Forskningsbasen | | 316 .| Basen har ikke emne-ord | 316 L
DPU’s base 165 .| Vejledning 66 1# + | 36 R 0
| Kategori: Pzd.(hgj.udd.) "
NORDISKE BASER:
Norart (Veiledning R 2 .| Ikke ngdvendigt at R 2 R 0
+ hgyere utdanning) | specificere 2 hits " "
Norbok .| >5.000 N Eneste begraazensnings- .| >4.800 udeladt
"| www.nb.no " mulighed: type (=bgger) " g
» Statsbibl. .| Titel-ord=Veiledning(*) | 154 |2
| Sprog =Norsk " "
LIBRIS .| Emne-ord: Handledning - | 53 R 2
| hogskolan + uppsats " "
INTERNATIONALE BASER:
PsycINFO (Super- S| 1.283 | Supervision + Graduate, REEL o 8
vis* + Higher edu.) " " undergrad. + postgrad. + i "
limit (=empirical)
ERIC (Supervis* + | 5.471 .| Supervision + Graduate, | 43 -~ 4
Higher Education) " | undergrad. + postgrad. " g
EBSCOhost | 189 | Ringe muligheder for | 189 g 19
(Supervis.+Higher Edu.)| ™ "| specificering. Derfor " "
ingen specificering.
i HANDS@GNING | o6

Figur 1. Oversigt over de samlede sogninger og inkluderede referencer.
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Vi ekskluderede 43 referencer, som ikke opfyldte kri-
teriet om at vere evidensbaserede. Disse referencer
var typisk velskrevne hiandboeger i form af antologier,
hvor erfarne fagfolk videregiver verdifuld viden og
gode rid. Referencerne findes 1 litteraturlisten under
»ovrige referencer«.

Resultater

Som det fremgar af Figur 1, resulterede den samlede
sogning 1 inklusion af 50 referencer.

Kategorisering og analyse af de 50 referencer er i det
folgende opgjort pa de fem delsporgsmal, vi opstillede
1 vores studie.

Delsporgsmal 1 vedrorer omfanget af studier. De in-
kluderede 50 referencer fordelte sig pa 17 nordiske
studier (6 danske, 5 svenske, 5 norske og 1 finsk) og
33 internationale studier, primert fra England (n=12),
Australien (n=10) og New Zealand (n=4).

Delsporgsmal 2 vedrerer de anvendte metoder 1 stu-
dierne.Vi fandt, at de inkluderede studier overvejende
var baseret pa selvrapporterede data (n=39) fordelt pa
kvalitative interviews (n=22), sporgeskemaunderso-
gelser (n=13) og dagbeger eller lignende narrative
beretninger (n=4). I mindre omfang anvendte studi-
erne dokumentanalyser (n=6) og effektmailinger (n=6),
herunder eksperimenter og test. I begrenset omfang
indeholdt studierne data om reel vejledningspraksis
baseret pa transskriberede bind- og videooptagelser
af vejledningsmoder (n=3).

Delsporgsmal 3 vedrorer uddannelsesniveauet 1 stu-
dierne. Vores kategorisering viste, at hovedparten af
studierne analyserede vejledning pa postgraduat-niveau
(n=34), mens en mindre del (n=11) omhandlede vej-
ledning pd prae-graduat-niveau (hvoraf de 8 studier 1
ovrigt var lavet 1 nordisk regi). Endelig omhandlede en
lille gruppe studier (n=>5) bide vejledning pa pra- og
postgraduat-niveau.

Delsporgsmil 4 vedrorer det perspektiv, som studierne
anlagde. Vi fandt, at studierne ofte anlagde de stude-
rendes perspektiv (n=21) eller en kombination af de
studerendes og vejledernes perspektiv(n=19). [ mindre
omfang anlagde studierne alene vejledernes perspektiv
(n=11).

Delsporgsmal 5 vedrerer studiernes _formdl og hoved-
konklusioner. Vores analyse! viste, at storstedelen af studi-
erne (n=38) havde til formal at beskrive informanternes
forventninger, holdninger og erfaringer med at indga 1
en vejledninggsrelation. Det aspekt af vejledningsrelatio-
nen, som oftest blev belyst, var de studerendes og vej-
ledernes gensidige rolleopfattelser 1 forhold til ansvar,
kontrol og styring i arbejds- og vejledningsprocessen.
Hovedkonklusionen, som kunne udledes fra de mange
studier, var, at en vellykket vejledningsproces forst og
fremmest athenger af en god relation mellem den stu-
derende og vejlederen. Blandt andet viste flere studier
(Lauvas P, Handal G.1998; Lerum E, Fugelli P.1990;

14

Woolhouse M. 2002; Armstrong M, Shanker V. 1983),
at studerende forst og fremmest lagde vaegt pa, at vej-
lederen var tilgengelig for vejledning (bade fysisk og
mentalt), og at vejlederen laste deres tekstoplaeg grun-
digt og gav konstruktiv feedback herpi. Kun sekundert
lagde studerende vagt pd, at vejlederne havde faglig
indsigt 1 forskningsfeltet. Samme konklusion blev dra-
get 1 studier, der undersogte sammenhangen mellem
ph.d.-studerendes tilfredshed med vejledning og deres
succes med at gennemfore ph.d.-projekter (Wright
T. 2003; McCormac C. 2005; Morton M; Thornley
G. 2001; Ives G; Rowley G. 2005; Sayed Y; Kruss G;
Badat S. 1998; Bowen G; Rudenstine N. 1992). Ph.d.-
studerendes tilfredshed med vejledningen korrelerede
signifikant og positivt med gennemforselssucces og
omfanget af vejledning. Studerendes tilfredshed med
vejledningen og studerendes gennemforselssucces var
derimod ikke signifikant associeret med deres vurde-
ring af vejledernes faglige kompetence. Den typiske
kritik fra studerende, som var blevet forsinket 1 deres
forleb eller helt var droppet ud, handlede om mangel
pa — eller direkte fravaer af — vejlederens tid, folelses-
meessig stotte og interesse. Hvorvidt dette fund skyldtes
serligt hoje forventninger hos disse studerende til deres
vejledere blev ikke efterforsket i ovennavnte studier,
men var til gengzld 1 fokus 1 en rekke andre studier,
som fandt, at studerende generelt havde meget hoje
og til tider urealistiske forventninger, som kunne vare
vanskelige at opfylde for vejlederne (Harboe T. 2005;
Pole C.J. Sprokkereef A. 1997; Becher T. et al. 1994).
Atter andre studier belyste problemstillingen ved at
kombinere de studerendes og vejledernes perspektiv
og fandt, at det ikke sd meget var et sporgsmil om
hoje eller lave forventninger, men mere om ulige og
uatklarede forventninger parterne imellem. McClure’s
studie (2005) viste f.eks., at kinesiske ph.d.-studerende
ved et engelsk universitet forventede en staerkt autori-
ter vejledningsrelation, mens deres engelske vejledere
forventede en mere ligeverdig relation og en hoj grad
af selvstendighed hos de studerende. Forskellen blev
forklaret ud fra kulturelle forhold. Et engelsk studie af’
masterstuderende og deres vejledere (Woolhouse M.
2002) demonstrerede, at vejlederne typisk forventede,
at studerende havde formuleret et forskningssporgsmal
inden deres forste vejledningsmoede, men at kun f3 af
de studerende havde samme forventning. I et dansk
studie fra 1992 viste Nexo Jensen (1992), at specialestu-
derende fra Samfundsvidenskab primert sogte tryghed
og retssikkerhed 1 vejledningen, bl.a. ved at vejlederne
viste forstdelse for de studerendes personlige situation,
og ved at vejlederne leste alle tekstopleg og gav en vis
»blastempling« af opgaven inden aflevering.Vejlederne
derimod lagde ikke si megen vaegt pa tryghed og kon-
trolelementet, men var mere optagede af at skabe rum
for faglige diskussioner. Vejledernes hovedfokus pa den
faglige dimension blev bekraftet 1 et australsk (McMi-
chael P. 1993) og canadisk studie (Holdaway E. et al.



1995), der begge konstaterede, at vejledernes forvent-
ninger til egen rolle primeart var faglig ekspertise. Deres
storste bekymring var dog den personlige dimension 1
vejledningsrelationen. De oplevede det serligt vanske-
ligt at skabe en passende balance mellem henholdsvis
styring og selvstyring og mellem objektivitet og folel-
sesmassig involvering. At der reelt er tale om en svar
balance, som ma opvejes 1 hver enkelt vejledningsrela-
tion, har vist sig at vaere et velunderbygget fund. Blandt
andet har et solidt australsk studie (Kam B.H. 1997)
kunnet konkludere, at kvalitet 1 vejledning i vasentlig
grad athenger af, om vejlederen er i stand til at tage ud-
gangspunkt 1 den enkelte studerendes behov for stotte
og motivation. Den beskrevne diskrepans mellem vej-
lederes og vejledtes forventninger folges op af studier,
der identificerede forskellige roller og typer af vejledere
og studerende. (Ylijoki O-H. 2001; Holmberg L. 2006;
Hockey J. 1996). Typisk blev fundet af forskellige roller
kondenseret 1 metaforiske udtryk. I Holmbergs studie
fra Institut for @konomi pa Kristianstad Universitet
faldt de interviewede vejledere i tre kategorier: »aka-
demiker«, »konsulent« og »more, baseret pa deres op-
fattelse af egen rolle 1 vejledningssituationen. Ylijoki’s
studie baseret pd narrative interviews med 72 finske
studerende fra fire forskellige discipliner identifice-
rede fire vejledningsrelationer: »den servicerende, »den
straffende«, »den heroiske« og »den tragiske«. Samtidig
demonstrerede studiet vigtigheden af, at studerende
og vejledere gensidigt forstir og forhandler hinandens
narrativer om at give og modtage vejledning. Eksem-
pelvis oplevede studerende skuftelse og frustration over
manglende ridgivning og hjelp, hvis deres forventning
var, at vejledningsrelationen var »servicerende«, mens
vejlederens ideal var »heroisk« baseret pa en forvent-
ning om, at den studerende arbejdede selvstendigt og
motiveret. En central anbefaling fra studiet var folgelig,
at ethvert vejledningsforleb ber indledes med, at begge
parter afdeekker og afstemmer hinandens forventninger
og laver klare (gerne skriftlige) aftaler om vejlednin-
gens rammer og form. Samme anbefaling blev 1 ovrigt
fremsat 1 en meget stor del af studierne (Aspland T. et
al 1999; Walford G. 1981; Harboe T. 2005; Danmarks
Evalueringsinstitut 2000; Lauvids P, Handal G. 1998;
Laerum E, Fugelli P. 1990; Lybeck L, Asplund Carlsson
M. 1986; Wisker G. et al 2003; Woolhouse M. 2002;
Johnston S, Broda J. 1996; Sayed Y. et al. 1998; Todd
M.J. et al. 2006; Holmberg L. 2006; Hockey J. 1996;
Kam B.H. 1997; McClure J.W. 2005; Pole C.J, Sprok-
kereef A. 1997; Becher T. et al. 1994; 1). I disse studier
blev det endvidere anbefalet, at studerende fir indfly-
delse pa tildelingen af vejledere eller 1 det mindste fir
mulighed for at sige »nej« til et foresliet vejlederemne.
Imidlertid var anbefalingerne 1 litteraturen uklare m.
h.t., hvilket kriterium den studerende skal velge vej-
leder ud fra. Eksempelvis anbefalede Holdaway et al.
(1995) pa baggrund af en sporgeskemaundersogelse af
736 vejledere (pa speciale- og ph.d.-niveau) pd tvers

af discipliner fra 37 universiteter 1 Canada, at valget af
vejleder primart bor baseres pa et fagligt kriterium,
dvs. vejlederens erfaring og viden inden for projektets
emne og metodologi. I modsetning hertil anbefalede
Ives G. & Rowley G. (2005) pa baggrund af kvalitative
interviews med 21 ph.d.-studerende og deres vejledere,
at valget af vejleder primeart baseres pa et interper-
sonelt kriterium, dvs. sandsynligheden for at der kan
udvikles en konstruktiv arbejdsrelation mellem vejleder
og vejledte. Begge studier var dog enige om at advare
studerende mod at velge vejleder udelukkende ud fra
det personlige kriterium.

Af de mange studier, der havde til formal at be-
skrive forskellige aspekter af vejledningsrelationen, var
der nogle {3, der fokuserede pa konnets betydning for
vejledningens udformning (Lindén J. 1990; Johnson L.
et al. 2000), pa gruppevejledningsprocesser (Samara A.
2006; Dysthe O. et al. 2006), pa etik (Lindén J.2005) og
pa sammenhaengen mellem vejledningens kvalitet og
vejledernes kognitive stil (Armstrong S.J. 2004). Disse
studier er tematisk set meget divergerende, og der kan
derfor ikke udledes gennemgiende, generelle konklu-
sioner fra dem.

En mindre gruppe studier (n=7) havde et komparativt
formadl, hvor vejledningsformer blev sammenlignet pa
tvers af fag, discipliner, uddannelsesniveauer og/el-
ler landegraenser. Studierne fandt samstemmende, at
faglige traditioner og discipliner spiller en afgerende
rolle for, hvordan vejledningsaktiviteten udformes. I
et stort anlagt komparativt studie om forskningsvej-
ledning 1 Frankrig, Tyskland, Japan, England og USA
(Clark BR., 1993) fandt man, at nationale forhold har
mindre betydning for, hvordan vejledningen gennem-
fores, end forhold, der vedrorer de enkelte discipliner,
deres faglige miljeer, og hvorvidt der drives labora-
torieforskning eller ¢j. Eksempelvis havde vejledning
flere faellestrak inden for naturvidenskabsfag i hhv.
Japan og Tyskland end 1 tyske forskermiljoer inden
for hhv. naturvidenskab og humaniora. I hhv. et cana-
disk studie (Holdaway E. et al. 1995), to norske studier
(Smeby J-C, 2000; Kyvik S. Smeby J-C. 1994) og to
engelske studier (Pole C. 1998; Becher T. et al. 1994)
om vejledning pa postgraduat-niveau sammenlignede
man »harde« og »blode« fagomrader, reprasenteret ved
naturvidenskabelige og medicinske fag pa den ene
side og humanistiske og samfundsvidenskabelige fag
pa den anden side. Studierne konkluderede, at »harde«
fagomrider er domineret af en mesterleremodel for
vejledning. Her indgir den studerende i en etableret
forskningsgruppe og opleres gradvist i fagets teknikker
og metoder, idet den studerende under tet vejledning
udforer de projekter, som gruppen eller vejlederen har
defineret. De »blode« fagomrider er derimod typisk
kendetegnet ved individuelle forskningsprojekter, som
er defineret af den studerende, og af en mindre tet,
men ikke mindre vasentlig vejledningsrelation. Ofte
er der tale om en dyadisk vejlederrelation, hvor vejle-
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deren er den primare og ofte eneste valideringskilde
pd den studerendes arbejde. Studierne viste samstem-
mende, at vejledningsmodellen 1 de »hirde« fagomra-
der representerer en mere beskyttet teamstruktur for
den enkelte forskningsstuderende, og at dette forhold
er med til at forklare den hojere gennemforselspro-
cent inden for disse omrider. Studierne viste ogsa, at
vejledere fra forskellige fagtraditioner lagde vaegt pa
forskellige elementer 1 vejledningsprocessen. Vejledere
fra natur- og sundhedsvidenskab si det som en sxrlig
vigtig opgave at give rad og feedback i forbindelse
med skrivning af artikler til reviewede tidsskrifter. For
vejledere fra humaniora og samfundsvidenskab var den
vigtigste opgave derimod at hjelpe studerende med at
afgrense projektet, si det ikke »voksede sig for stort,
samt at opmuntre studerende til at velge og anvende
metoder, de folte sig fortrolige med. Endelig demon-
strerede Trevor Heath (2002) 1 sin sporgeskemaun-
dersogelse af 355 »nybagte« ph.d.er ved Queensland
Universitet 1 Australien, at studerende fra »hirde« fag-
omrader — sammenlignet med studerende fra »blede«
fagomrider — modtes oftere med deres vejledere, pub-
licerede flere artikler og hyppigere inkluderede deres
vejledere som medforfattere. Studier af vejledning pa
pre-graduat-niveau, som designmeessigt var 1 stand til
at sammenligne fagomrader, men som ikke primert
havde et komparativt formal (Armstrong M; Shanker
V. 1983; Lauvis P, Handal G. 1998) bekraeftede mange
af ovennavnte forskelle. Serligt dokumenterede disse
studier, at humaniora og samfundsvidenskab var ken-
detegnet ved at give studerende storre individuelt an-
svar, iser 1 forbindelse med udvikling af projekter og
udformning af problemstillinger, sammenlignet med
natur- og sundhedsvidenskabelige fag.

En lille gruppe studier (n=>5) var kendetegnet ved at
have et forklarende formal, hvor de typisk afdeekkede ef-
fekten af at indfore forskellige typer interventioner, som
f.eks. belonningssystemer (Dillon MJ, Malott RW. 1981;
Garcia ME. et al. 1988), mentorordninger (Lindgren U.
20006), vejledningskurser (Grant B, Graham A. 1999)
og evalueringsredskaber (Aspland T. et al. 1999). Det er
ikke muligt at udlede sikre, generaliserbare konklusio-
ner fra disse studier, eftersom de varierer betydeligt 1
fokus og har forskellige metodiske svagheder, ved f.eks.
at vere smi pilotprojekter (Lindgren U. 2006) eller
rapportere simpel kursusevaluering (Grant B; Graham
A.1999).

»Det typiske studie«

Ved at legge et andet analytisk snit pa de inkluderede
referencer blev det muligt — pa tvaers af de fem katego-
rier — at identificere den type undersogelse, som oftest
gik igen 1 referencerne. Det viste sig, at »det typiske
studie« er baseret pa selvrapporterede data, indsamlet
via kvalitative interviews med ph.d.-vejledere og ph.d.-
studerende, der beskriver personlige holdninger og er-
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faringer med at indgd 1 vejledningsrelationer — med
serlig fokus pa rollefordeling og forventninger til ud-
formning af rollerne. Den gennemgiende konklusion
er, at der er store individuelle forskelle pd og mellem
studerende og vejledere m.h.t. personlige egenskaber
og forventninger om fordeling af ansvar, stotte og sty-
ring 1 projektet. Den centrale anbefaling er derfor, at
vejledningsrelationen gives tid og opmarksomhed, iser
1 den forste fase af vejledningsforlobet gennem etable-
ring af klare aftaler.

Diskussion

Inden vi diskuterer resultaterne af vores litteratursog-
ning, vil vi kort dvele ved nogle af de metodiske er-
faringer, vi gjorde os undervejs i processen. Det viste
sig nemlig at vere en vanskelig opgave at afsoge vej-
ledningsfeltet 1 elektroniske databaser. For det forste
var vejledning i sig selv et vanskeligt ord at bruge, idet
en bred sogning bidde resulterede i poster, der om-
handlede vejledning som padagogisk fagterm (»f.eks.
specialevejledning«) og som dagligdagsbegreb (f.eks.
»vejledning — en manual til slibemaskiner«). For det
andet var indsnavring og fokusering af sogningen til
ropgavefaglig vejledning« meget vanskelig. Hverken
ord som »opgavefaglig vejledningg, »specialevejledning,
»projektvejledning« eller »forskningsvejledning« op-
tridte som klart afgraensede sogeord 1 baserne — hver-
ken som »emneord« 1 biblioteksbasen, statsbibliotekets
base og DPU’s base, eller som »thesaurus«-ord i1 Psych-
INFO, ERIC og EBSCO. For det tredje gav vores
handsegning (dvs. gennemgang at de inkluderede po-
sters referencelister) hele ni referencer, hvoraf tre matte
ekskluderes, fordi de viste sig ikke at vare indekseret 1
baserne (AnkersborgV.2002; Gandil T.L. 2005; Edgren
et al. 1998). Den manglende gennemsigtighed 1 indek-
seringen af litteratur om faglig vejledning vidner om en
ung forskningstradition og tyder miske pa, at adgang
til dele af litteraturen stadig athanger af et personligt
kendskab via faglige netverk.

[ studiet opstillede vi en raekke kriterier for inklusion
og eksklusion af referencer. Kriterierne er udtryk for
en rekke bevidste valg, vi traf, men valgene kan na-
turligvis diskuteres. Blandt andet kan det diskuteres,
om empiri (evidens) er et brugbart eller et interes-
sant inklusionskriterium. Begrebet empiri er 1 sig selv
vanskeligt at operationalisere og tolkes ofte forskelligt
athengig af fagtraditioner og videnskabsforstielser. En
anden vanskelighed ved at bruge kriteriet om evidens
1 denne sammenhang var, at vasentlig og spendende
litteratur om vejledning matte udelukkes, heriblandt
en rekke velskrevne lereboger baseret pd forfatternes
betydelige personlige erfaringer, vidensopsamling og
syntetisering af teori pa omradet. Tilsvarende matte
vi f.eks. udelukke speendende artikler, sisom Pearson
& Brew 2002 (7) og Manderson 1996 (8), der alene



refererer til teorier og andres forskning pa omradet.

Vores argument for at legge et empirisk snit pa
undersogelsen var imidlertid ikke udtryk for en nor-
mativ vurdering af litteraturens kvalitet og relevans,
men primert et onske om at kunne gore status over
den aktuelle forskning og anvise fremtidig forskning
pa omrddet.

Vi har med dette studie sogt at synliggore uddannel-
sesforskningen og evidensen bag vejledning pa univer-
sitetet. Med et samlet materiale pa 50 referencer er det
imidlertid vanskeligt at drage en entydig konklusion
om graden af systematisk opmerksomhed pa emnet.
Omfanget er hverken bekymrende lille eller opmun-
trende stort. Men det er vard at hefte sig ved, at de
nordiske forskningsmiljoer markerer sig steerkt med en
tredjedel af det samlede antal studier.Ydermere er det
interessant, at de fleste studier er publiceret inden for de
seneste 5-10 ar (kun fire studier er fra for 1990’erne).
Dette fund kan skyldes en skevhed 1 vores sogeme-
tode, idet mange tidsskrifter forst er blevet elektronisk
registrerede omkring 1990’erne. Men fundet kan ogsa
tolkes som et udtryk for en stigende opmarksomhed
pa universitetsvejledning og en voksende forsknings-
tradition pd omradet. Tolkningen synes plausibel 1 lyset
af det ogede politiske fokus, der er kommet pd uni-
versitetspedagogik generelt, hvilket blandt andet viser
sig 1 en stigende ekspansion af universitetspaedagogiske
centre 1 Danmark og Norden. Samtidig kan udvikling
af’ masseuniversiteterne sandsynligvis forklare et sti-
gende behov for systematik og kvalitetssikring ogsa pa
vejledningsomradet. Noget tyder derfor pa, at den pri-
vate og usynlige vejledningspraksis er pa vej til at blive
aflest af en mere synlig, offentlig og professionaliseret
praksis. Eksempelvis sidder laeseren netop nu med et
relativt nyetableret universitetspaedagogisk tidsskrift i
hinden, der har vejledning som aktuelt temanummer!

Selv om omfanget af studier giver grund til opti-
misme, viser vores analyse, at studierne er praeget af et
snevert metodisk perspektiv. Hovedparten af studierne
har et beskrivende formail og stotter sig primert til
data indsamlet via mundtlige eller skriftlige interviews
(sporgeskema og dagbeger). Selv om disse studier leve-
rer veesentlig viden om vejledning, er det vaerd at notere
sig, at de afgraenser sig til subjektive, retrospektive data
om, hvad studerende og vejledere fror, de gor, og hvad
de er i stand til at genkalde sig 1 interviewsituationen.
Der mangler derfor fortsat supplerende observations-
studier af, hvad studerende og vejledere rent faktisk gor.
Tilsvarende er der behov for flere interventions- og
effektstudier, sd forskningen ikke »nojes« med at kon-
statere dilemmaer og vanskeligheder 1 vejledningen,
baseret pa erfaringer og tilfredshedsmalinger, men 1
hojere grad tilvejebringer viden om, hvordan vanske-
lighederne og dilemmaerne bedst hindteres.Vores an-
befaling er folgelig, at fremtidige forskningsprojekter
flytter fokus fra beskrivende og forstiende studier til
mere forklarende og handlingsorienterede studier.

Indholdsmaessigt er forskningen ogsa praget af et
snaevert fokus, idet studierne primert afdaekker stude-
rendes og vejlederes erfaringer med en lang rekke folel-
sesmaessige aspekter af vejledningsrelationen. Erfaringer
med vejledningsrelationens betydning for studerendes
gennemforelsesmuligheder er ogsa velrapporteret. Ind-
til nu har forskningen overbevisende konstateret, at re-
lationen er den mest afgorende faktor for et vellykket
vejledningstorleb, men forskningen har til gengaeld ik-
ke leveret overbevisende viden om, hvilke padagogiske
kompetencer vejlederen ber have, endsige hvordan de
treenes og udvikles. Vi anbefaler derfor, at forskningen
flytter fokus fra personlige, relationelle aspekter af vej-
ledningen til didaktiske og metodiske aspekter. Mulige
sporgsmal som kunne undersoges, og forhibentlig bi-
drage til at vejledning bliver en synlig, professionaliseret
undervisningsaktivitet pa universitetet, er f.eks.:

Hvad kendetegner en vellykket vejledningssam-
tale? Hvilke dialogiske og sporgetekniske feerdigheder
skal »den gode vejleder« mestre? Hvad er en passende
balance mellem information, radgivning og dialog?
Hyvilke vejledningsmetoder fremmer lering hos den
vejledte? Hvilke leringsmil bor vejledning sigte ef-
ter? Hvad er indikatorerne for, at den vejledte lerer
noget undervejs 1 den konkrete vejledningssamtale el-
ler undervejs 1 projektforlobet? Hvilke refleksioner og
valg skal vejlederen gore for at sikre udvikling af egen
vejlederrolle? Hvilke ydre stottefaktorer er eftektive 1
professionalisering af vejlederrollen?

En mulig forklaring pd, at forskningen 1 universitetsvej-
ledning ikke er specielt potent med hensyn til at kunne
anvise »god praksis¢, findes maske 1 selve forskningsfel-
tets hovedkonklusion. Den gennemgiende konklusion,
som kan udledes pa tvaers af de 50 inkluderede referen-
cer, er vel netop, at vejlederrollen udfyldes meget for-
skelligt atheengigt af den enkelte vejleders personlighed,
ligesom variationen mellem studerende betyder, at de
forventer og verdsatter forskellige vejledningsroller.
Hertil kommer at vejledning er en aktivitet, der bade 1
form og indhold varierer betydeligt pa tvaers af fag, di-
scipliner, uddannelsesniveauer og landegranser. Samlet
vidner de mange varierende og kontekstuelle faktorer
om vejledningens idiosynkratiske natur, hvilket gor
det vanskeligt at opstille en universel recept for god
vejledningspraksis.
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