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Abstract

Classroom Shared Drawing (CSD) er et program, hvor undervisere kan lade studerende svare ved
at tegne individuelt eller gruppevis. De studerendes svar samles i lag, s4 man hurtigt kan se de
studerendes forstdelser og misforstaelser af et givent fagligt omrade eller spgrgsmal og hvor
mange svar der afviger fra det korrekte. De studerendes svar er anonyme, men kan ogséa ggres
ikke-anonyme og dermed tjene som en form for summativ evaluering eller screening.
Programmets storste styrke er dog som formativt evalueringsredskab, da det kan anvendes
Iabende i undervisningen til at afdeekke de studerendes viden og faerdigheder. Programmet kan
anvendes pa flere taksonomiske niveauer og egner sig ikke kun som redskab i fag, hvor det at
tegne udger en del af fagligheden (f.eks. matematik og fysik) ifm. grafer, men kan med fordel
anvendes i alle fag, hvis man eksempelvis vil bede studerende om at forbinde det korrekte svar til
det stillede spgrgsmal med streger.

Problemstilling

Som underviser er det afgegrende, at man har indblik i, hvor de studerende star ift. deres leereprocesser, sa
undervisningen kan malrettes den aktuelle malgruppe. En af de leeringsaktiviteter, der kan hjaelpe underviseren
med dette, er student response systems (SRS) (tidligere omtalt som clickers), der i stigende grad bliver anvendt
i undervisningen pa universiteterne som en mulighed for underviseren til at engagere de studerende ved at
stille spargsmal pa paedagogisk strategiske tidspunkter. Ud over at engagere de studerende giver disse SRS
ogsa underviseren et indblik i, hvor de studerende befinder sig ift. det pageeldende stof, hvad enten der er tale
om viden, feerdigheder eller kompetencer. Studier viser, at SRS dels har en positiv effekt pa undervisningen, dels
at bade underviser og studerende kan lide at benytte responssystemer (Duncan 2005). Caldwell (2007) og
Aljaloud (2015) drafter ogsa potentialer og udfordringer ifm. SRS.

Et af de mere udbredte SRS pé universiteterne er PollEverywhere, hvor de studerende enkeltvis eller i grupper
benytter deres mobiltelefon (uden login) til at besvare nogle spgrgsmal, hvor det samlede resultat dernaest toner
sig frem i f.eks. underviserens PowerPoint. De studerendes svar kan enten veere at veelge mellem flere
svarmuligheder, at formulere et svar i fritekst eller at markere et punkt pa et billede (f.eks. en graf eller et
rantgenbillede). Hvis de studerendes svar (anonymt eller ej) toner frem for alle i undervisningslokalet, hvor deres
respons skal afdaekke viden, feerdigheder eller kompetencer, kan det umiddelbart fremstd som veerende
summativ evaluering.
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Men hvordan kan SRS benyttes til at komme teettere pa selve leereprocessen og ikke kun se resultatet af
leereprocessen? Og hvordan kan man som underviser fa indsigt i de studerendes delforstaelse, der udger
treedesten for en samlet forstaelse af et mere overordnet fagligt omrade eller emne?

Og hvordan ville et SRS kunne benyttes til at fa underviseren til at komme taettere pa de studerendes leereproces,
selvom der er mange studerende i lokalet? Med andre ord: Hvordan kan SRS anvendes tydeligt i en formativ
evaluering?

Udfordringen er som fglger: P4 den ene side kan man som underviser have et gnske om at fa indblik i de
studerendes leereprocesser. P4 den anden side vil de fleste studerende nok veere tilbageholdende med at
afdaekke deres endnu manglende viden, feerdigheder og kompetencer, da underviseren senere ofte indtraeder i
en bedgmmerrolle, nar de studerendes viden, feerdigheder og kompetencer skal bedgmmes som et produkt til
en eventuel prgve/eksamen.

Denne udfordring er forsggt adresseret med programmet Classroom Shared Drawing, der umiddelbart kan
betragtes som et traditionelt SRS, men som tilstraeber at kile sig ind i den leereproces, de studerende star i.

Litteratur

Caldwell (2007) og Aljaloud (2015) angiver en raekke fordele og ulemper ved brugen af SRS. Nogle af de fordele,
der angives, er, at brugen af systemerne gger indleeringen blandt de studerende, @ger interaktiviteten i
undervisningslokalet, muligger selvrefleksion blandt de studerende og @ger engagement i undervisningen.
Nogle af ulemperne, der bliver angivet, er, at det kan vaere tidskreevende at bruge student response-systemer,
herunder tekniske udfordringer med systemet og det at udvikle passende spgrgsmal.

Erik Mazur (1997) beskriver, hvordan man kan anvende multiple choicespargsmal til at styre afviklingen af
undervisningen. Idéen er at stille de studerende et spgrgsmal, der afdeekker deres forstaelse af det aktuelle
emne. Hvis de studerende er i stand til at svare rigtigt pa spgrgsmalet, fortsaetter man med det naeste emne og
det tilhgrende spgrgsmal. Alternativt skal man ggre noget for at gge de studerendes forstaelse af emnet. Det
kan blandt andet ske ved, at de studerende taler med sidemanden og hver iseer argumenterer for, hvorfor de
har svaret som de har gjort.

Initiativ

Igennem erfaringer med SRS'er, sasom Infuse Learning og The Answer Pad, har vi set store potentialer i, at de
studerende tegner deres svar pa et stillet spgrgsmal. Dermed gares leereprocessen til en kreativ proces, da de
studerende ikke blot skal genkende (som f.eks. i PollEverywhere), men selv skal skabe en tegning. I disse
systemer havde hver studerende mulighed for at tegne en tegning til et stillet spgrgsmal. Underviseren kunne
dernaest fa vist de enkelte tegninger side om side, hvilket let kunne blive uoverskueligt, isaer nar det blev anvendt
pa hold med 20 studerende eller flere.

Pa denne baggrund opstod idéen til at samle alle de studerendes besvarelser i én enkelt tegning ved at laegge
alle besvarelserne oven pa hinanden, svarende til at leegge flere transparenter over pa samme overhead-
projektor. Det blev derfor besluttet, at de enkelte besvarelser kun matte indeholde stregninger og ikke figurer
og lignende.
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Endnu et gnske var at lave et system, hvor det var let at fa koblet de studerende pa, uden at de skulle oprettes
som separate brugere, der skulle logges ind. Altsa et system, hvor de studerende blot skulle benytte et link eller
en QR-kode fra underviseren til at komme i gang.

I det udviklede system, Classroom Shared Drawing, kan man som underviser sende et hvilket som helst billede
(skeermbillede, foto eller andre billedformater) til de studerende. De studerende tilgar systemet ved at klikke pa
det link eller skanne en QR-kode, som de far udleveret af underviseren, og de har nu adgang til at indtegne
deres svar oven pa det udleverede billede. Mens de tegner, kan underviseren Igbende fglge med i, hvor der
bliver tegnet pd de enkelte besvarelser. Samtidig bliver alle de studerendes stregtegninger lagt oven pa
hinanden, hvilket giver underviseren et hurtigt og generelt overblik over holdets besvarelse af opgaven
/spargsmalet. Selvom de studerende svarer anonymt, kan underviseren se antallet af svar fra de studerende og
dermed se, om det stemmer overens med antallet af studerende eller grupper.

For at sikre sig, at man som underviser kan afdaekke det centrale i de studerendes laereproces, er det vigtigt, at
man i billedet, der sendes til de studerende, angiver sa mange fikspunkter som muligt. Ellers bliver de grafiske
tilbagemeldinger fra de studerende al for kaotiske. Eksempelvis skal de studerende ikke selv tegne et
koordinatsystem, hvis underviseren gnsker et bud pa en given funktion (se figur 1).

Denne tilgang giver underviseren mulighed for at fa flere informationer fra de studerende, der deltager i
forelaesningen. Isaer sammenlignet med at stille et spgrgsmal i plenum (hvor naeppe alle er villige til at svare)
eller at anvende multiple choice i et mere klassisk student respons-system.

Dels vil de studerende vaere mere motiverede for at svare pga. deres anonymitet, dels skal de studerende ikke
bare saette en prik som i en multiple choice men faktisk aktiveres ved at tegne deres eget svar, hvilket gger
leeringsgevinsten (Mueller, 2014). Den enkeltes bidrag kan ogsa afdeekke misforstdelse eller manglende
forstaelse, hvilket et multiple choice-spagrgsmal ikke ngdvendigvis afslgrer, da svarmulighederne egentlig
afspejler underviserens bud pa misforstaelser.

Underviseren kan falge med i besvarelserne i realtid og skal ikke vente p3a, at den studerende vaelger at “sende”
sin besvarelse til underviseren. Dermed kan man som underviser lgbende fglge med i, hvor mange af de
studerende der er ved at svare — og om det kreever mere tid — eller give de studerende en enklere/svaerere
opgave efterfglgende. Dette betoner ogsé dette student response-system som et instant-system, hvilket giver
et hurtigt tilbagelegb fra de studerende til underviseren.

Ofte vil man se forskellige forstdelsesniveauer blandt de studerende. Dette ses eksempelvis i figur 1, hvor de
studerende fik til opgave at indtegne to lineaere funktioner. Fra figuren med elevsvar (hgjre side) ses det, at
starstedelen af holdet indtegnede de rigtige funktioner (dér, hvor funktionen stiger mod hgjre), mens nogle fa
studerende har misforstaet betydningen af x-koefficienten, der bestemmer funktionens haeldning, hvorfor deres
linje har en haeldning, der stiger mod venstre. Men begge linjer gar dog igennem punktet (0, -1), sa lige pa dét
punkt udviser begge svar en forstdelse. Med andre ord kan programmet afdeekke grader af forstaelse og
opstiller ikke blot, om de studerende har forstaet det eller e]. Faglig forstaelse er sjeeldent et enten/eller, men
finder sted gradvist og bestar ofte af delforstelser. Man kan f.eks. godt afbilde en hyperbel, der er mere rigtig
end en anden hyperbel.
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Figur 1: Skabelon delt med de studerende i form af et koordinatsystem og en samlet visualisering af alle de studerendes
besvarelser. Det ses, at de fleste studerende har indtegnet de rigtige funktioner.

Figur 2: Billedet (skabelonen) af et menneskeskelet er sendt til de studerende, som har faet til opgave at markere, hvor

knoglen sternum er placeret. I hgjre side kan man se de studerendes svar.

David Hume ® Konservativisme David Hume @ Konservativisme
@ Bevarelse af traditionelle @ Bevarelse af traditionelle
Edmund Burke @ institutioner Edmund Burke @ institutioner
Karl Marx @ Karl Marx
Liberalisme @ Fri markedsekonomi iberalisme @ Fri markedsakonomi
John Locke @ John Locke @
Joseph de Maistre @ Joseph de Maistre @
cociali @ Felles produktionsmidler Sociali _;—';55’ @ Feelles produktionsmidler
ocialisme ocialisme
Thomas Hobbe @ Thomas Hobbe @

Figur 3: Skabelonen, der er sendt til de studerende, indeholder tre lister med hhv. personer, ideologier og tanker. De
studerende skal sa forbinde de elementer som de associerer med hinanden, som vist pa billedet til hgjre.
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Kontekst

Programmet Classroom Shared Drawing kan indga i flere forskellige undervisningssammenhange. Da
programmet administreres af underviseren, finder det sin anvendelse i den synkrone del af undervisningen (bade
ansigt til ansigt eller online). Derudover har det en bred faglig og paedagogisk anvendelse.

Den fagligt brede anvendelighed kommer til udtryk ved, at de studerendes respons ikke kun er afgraenset til at
tegne/markere pé grafiske skabeloner (diagrammer, rgntgenbilleder, koordinatsystemer osv. (se figur 1 og figur
2), men kan ogsa anvendes ved, at de studerende — gennem tegneprogrammet — forbinder to eller flere tekstlige
udsagn (se figur 3). Dermed kan programmet anvendes til mange andre faglige omrader end de, der traditionelt
set primaert har grafiske repraesentationer som en central del af deres genstandsfelt.

Den paedagogiske brede anvendelighed viser sig ved, at programmet kan anvendes som:

1) et screeningsredskab for underviseren forud for et nyt fagligt tema, hvor hun/han kan fa indblik i de
studerendes forhdndsviden og pa den baggrund tilrettelzegge en mere malgruppetilpasset undervisning.

2) et formativt og anonymt evalueringsredskab i en leeringsproces, hvor underviseren og de studerende kan fa
kastet lys over den aktuelt erhvervede viden, feerdigheder og kompetencer samt afdaekke og identificere
eventuelle usikre omrader.

3) et evalueringsredskab med betoning af summativ evaluering, hvor de studerende — efter et
undervisningsforlgb — kan fa et indblik i, hvor de star.

I de to sidstneevnte tilfeelde (formativ og summativ evaluering) kan underviseren vurdere, om det samlede
holdresultat skal preesenteres for hele holdet. Dermed far den enkelte studerende mulighed for at sammenligne
sin egen faglighed med resten af holdets, hvorfor programmet kan tjene til en form for benchmarking, som kan
geres anonym, sa ingen studerende udstilles.

Ovenstaende er visualiseret i figur 4, hvor de forskellige anvendelser er placeret tidsmaessigt i et undervisnings-
forlgb. Det fremgar ogsa, hvem der ser de opsummerede svar.

Programmet er afprgvet pa hold med 20 og helt op til 150 studerende. Ved et stort antal studerende er det
vigtigt, at den skabelon, de studerende skal tegne i, er tydelig og gerne indledes med en forklarende kommentar
fra underviseren, sd misforstaelser minimeres, inden de studerende begynder at tegne selv.

I Undervisningsforlgh +

Screeningstest Formativ evaluering Summativ evaluering
...................... ® Hold
""" @ @ Studerende
P . ................. . ....... e e e e . Undewiser

Figur 4: Illustration af et undervisningsforlgb, hvor de forskellige former for feedback er vist tidsmaessigt. De sorte cirkler
indikerer, hvem der ser de afgivne svar.
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Gruppearbejde

Ved et stort antal studerende (f.eks. over 60-80), er det ogsa en mulighed at forenkle de studerendes tilbage-
melding ved at inddele dem i grupper, s& de ikke skal besvare enkeltvist, men gruppevist. Dermed skal de
studerende samarbejde om et givent grafisk output pa et spargsmal stillet af underviseren. Kombineres dette
med en 3-trinsmodel (f.eks. Think-Pair-Share), kan programmet ogsa anvendes til samarbejdsleering, der ogsa
kan give anledning til sakaldt peer instruction (dvs. det, at en studerende fagligt instruerer en medstuderende),
hvis der afseettes tid til denne del i processen.

Resultater

Viharigennem en periode samlet erfaringer med det udviklede system. Det er primaert blevet brugt i forbindelse
med undervisningen i fgrste ars matematik pa ingenigruddannelserne pa Syddansk Universitet. Typiske opgaver
for de studerende har veeret at indtegne en funktion alt efter dens forskrift og at markere, hvilke udtryk der
haenger sammen med hvilke figurer. Se figur 1 og figur 5.

Classroom Shared Drawing-systemet blev brugt i undervisningen i fgrste ars matematik i efterdret 2021. Som
en del af kursets midtvejsevaluering er de studerende stillet falgende spargsmal: 1) “Naevn en god ting ved de
online tegne opgaver” og 2) "Naevn en ting, der kan forbedres ved de online tegne opgaver”. Det gav
fritekstbesvarelser fra i alt 70 studerende. Svarene blev efterfglgende grupperet i felgende kategorier:

1) Brug af programmet bidrager til bedre individuel faglig forstaelse:

"oou e

“Det er godt siden man far testet sig selv om forskellige ting fx. funktioner’, “viser jo om man har
forstaelse for det og man bliver ikke udstillet” og “hjaelper mig med bedre at forsta hvis jeg er usikker
pa hvordan en funktions skal tegnes”.

2) Brug af programmet hjaelper den studerende med at se, hvor man fagligt star ift. resten af holdet:

“det giver en super, super god fornemmelse af hvor man er i forhold til de andre, og om klassen
generelt har en god forstielse af tingene. SA MER’ AF DET” og “Man kan se om man har den samme
forstdelse som resten af klassen.”

3) Brug af programmet hjaelper med at visualisere den faglige forstaelse:

“Giver en god forstaelse for, hvordan feks. grafer for specifikke funktioner ser ud” og “Rart at fa
visualiseret funktioner og andet”

4) Brug af programmet tilbyder variation og adspredelse:

“Det giver en lejlighed til at grine lidt’, “Det er interaktivt sa det far gang i folk” og “Det er
underholdende”.

5) Opfalgning péa opgaverne er vigtigt:

“Det giver en mulighed for at hare hvordan det kan taenkes forkert, og dermed fa en bredere forstdelse
af svaret”og “det giver gode klasse diskutioner”.
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6) Det er sveert at tegne med en touchpad/pa computeren:
“Det er tzemmeligt svaert at tegne med touchpaden pa computeren, men det gar fint nok.”
7) Der er for lidt tid til at svare pa opgaverne:

“Der skal mdske bruges lidt leengere tid for at give flere en chance for at taenke over hvordan den skal
seud.”

Punkt 2 (Brug af programmet hjeelper den studerende med at se, hvor man fagligt star ift. resten af holdet), er
nok programmets st@rste styrke. At vaere og at blive studerende handler i hgj grad om at indga i sdkaldte faglige
feellesskaber. Et feellesskab, der deler samme viden og forstaelseshorisont.

En kommentar til punkt 5 (Opfelgning pa opgaverne er vigtigt) er, at nar de studerende har svaret pa en opgave
i systemet, giver det typisk anledning til en snak om, hvordan tilsvarende opgaver kan lgses fremover. Ofte viser
besvarelserne nogle problemstillinger, der kan tages hand om med det samme, hvilket giver et godt
udgangspunkt for en laererig dialog med de studerende om tilgangen til opgaven. Det, at dialogen mellem de
studerende og underviseren tager afsaet i misforstaelser set i de anonyme besvarelser, ggr, at underviseren kan
komme teettere pa de studerendes laereprocesser uden at de studerende fgler sig udstillet enkeltvist.

For at give den enkelte studerende en “sense of belonging” i dette feellesskab tilbyder programmet Classroom
Shared Drawing, at den enkelte kan fa et billede af, hvor man placerer sig netop i forhold til midten af dette
feellesskab — uden at man samtidig udstilles. Denne placering uden for midten kalder man i laeringsteorien
"Situeret lzering” for perifer legitim deltagelse (Lave, 2003). I denne laeringsteoretiske tilgang opererer man med
praksisfallesskaber, og netop det at tegne grafer, kurver og lignende kan betegnes som et praksisfzllesskab,
der gar igen i mange faglige miljger. Nar man svarer pa et spgrgsmal ved at tegne, laver man noget centralt i
det pdgeeldende praksisfallesskab, som man derfor knyttes taettere til.

N X .
SnO=X e e / Snd= X
I )
(os@ =X o o <& X (os@ =X
A
Tand =X e o © tand = ¥

Figur 5: I denne opgave skal de studerende matche tre trigonometriske udtryk med tre retvinklede trekanter, hvor nogle af
sideleengderne er angivet. Til venstre ses den skabelon, der er sendt til de studerende. Til hgjre er de studerendes besvarelser

indtegnet oven pa skabelonen. Det ses, at hovedparten af klassen har indtegnet de rigtige matches, mens nogle fa
studerende forbinder sinus og cosinus med de forkerte trekanter.
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Diskussion

Som beskrevet kan softwaren Classroom Shared Drawing anvendes med forskellige didaktiske funktioner
(screening, formativ evaluering og summativ evaluering) i klasserumsundervisning eller ved foreleesninger. Pa
den anden side betyder den brede anvendelse, at man som underviser pa forhand skal tydeliggare over for de
studerende, hvornar man anvender programmet til enten screening, formativ evaluering eller summativ
evaluering. Ikke mindst fordi disse forskellige didaktiske anvendelser positionerer underviseren forskelligt i
forhold til de studerende. Er man planleegger (screening), er man vejleder (formativ evaluering) eller er man
bedgmmer (summativ evaluering)? Iseer rollerne som vejleder og bedemmer er vigtige at holde adskilt, fordi de
ogsa henvender sig til de studerende i forskellige positioner. Som vejleder star man “ved siden af” den
studerende i leereprocessen, mens man som bedgmmer snarere placerer sig “over for den” studerende, der som
folge deraf maske er tilbgjelig til at indtage en position som eksaminand. Disse to roller kan naeppe forenes.
Iseer ikke, hvis den studerende ikke har vished for, at vedkommendes svar i programmet ikke forbliver anonymt.
Derfor anbefales det indledningsvist at anvende programmet som et vejledningsredskab (formativ evaluering)
flere gange, far man eventuelt anvender det til summativ evaluering.

Nar programmet anvendes i forbindelse med formativ evaluering til at afdeekke de studerendes delforstaelser,
skal man veaere bevidst om resultatets implikationer for underviseren og de studerende. Hvis programmet
anvendes i begyndelsen af lektionen/timen, kan de studerende opfatte flere ikke-fyldestggrende svar som
belzeg for, at underviseren skal gennemgé netop dette emne i den pageeldende lektion/time. Derfor bgr det
veere tydeligt, hvad intentionen er med at anvende programmet, inden de studerende besvarer
spargsmal/avelser i programmet. Hvis underviseren ikke gnsker at tilpasse den aktuelle undervisning efter de
studerendes svar, skal dette helst gares klart, inden de studerende svarer.

Programmet kan anvendes pa forskellige paedagogisk strategiske tidspunkter alt efter den gnskede effekt. Farst
i en forelaesning kan programmet bruges til at starte en diskussion om forskellige lgsninger til en given
problemstilling. Senere kan programmet ogsa bruges til at give de studerende en lille pause i forelaesningen.
Endelig kan det anvendes som en slutaktivitet, inden undervisningen rundes af.

I mange tilfelde fungerer det rigtig godt at falge op pa de studerendes besvarelser ved enten at skitsere nogle
af besvarelserne pa tavlen eller at vise klassen alle besvarelserne lagt oven pa hinanden. Dette kan sa bruges
som udgangspunkt i en dialog med klassen med det formal at forstd tankegangen bag de forskellige besvarelser.
En sadan dialog vil typisk omhandle flere af de misforstaelser, der er til stede i klassen. Hvis man gerne vil videre
til naeste emne, kan dialogen erstattes med en kort forklaring af, hvordan den stillede opgave kunne vaere lgst.

Hvis programmet derimod anvendes i slutningen af lektionen/timen, giver det underviseren flere handle-
muligheder. Enten kan resultatet anvendes til at planleegge og bestemme det faglige stof til en efterfalgende
lektion/time, eller resultatet kan udpege og forklare, hvad de studerende skal forberede/laese op pa forud for
naeste lektion/time. Hvis de studerende ser programmet som en mulighed for at bestemme, hvad underviseren
skal gennemga i undervisningen, kan det medfare, at de studerende risikerer at betragte undervisningen som
eneste leeringskanal og dermed overser egen forberedelse som den del af et videregaende studie, der fylder
mest.

Fordi programmet kan visualisere faglige misforstaelser og dermed synligger disse for alle deltagere i lokalet,
kan programmet ogsa bevirke, at nogle studerende kan fgle sig udstillet, selvom de forbliver anonyme. For nye
studerende (fgrstearsstuderende) eller for hold, hvor de studerende ikke kender hinanden endnu, kan denne
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"udstilling” afbgdes ved at lade de studerende drgfte resultaterne i grupper, far de svarer gruppevis. Saledes
bliver det ikke individers, men gruppens svar, som én i gruppen sa blot star for at besvare i programmet.

Centralt i programmet stér den spargeteknik (og evt. svarmuligheder), som underviseren anvender. Ud over at
vaere en kernekompetence hos undervisere (eksempelvis ifm. evaluering, dialogisk undervisning og til eksamen),
er de gode spargsmal vigtige at forberede inden man beder de studerende give sig i kast med at svare. Til det
formal kan det veere en fordel at skelne mellem forskellige typer spargsmal (f.eks. lukkede/dbne spargsmal,
faktaspgrgsmal, analytiske spgrgsmal, refleksionsspgrgsmal osv.) og udvikle en progression, der passer til det
faglige omrade. Kalder svaret pa en grafisk afbildning (f.eks. i et koordinatsystem) skal selve koordinatsystemet
gives af underviseren, sa kun grafen osv. skal angives af de studerende.

Det at lave rigtig gode multiple choice-opgaver er svaert og kreever en detaljeret viden om emnet, herunder de
misforstaelser og fejl, som de studerende typisk begar. Vores erfaring er, at det er markant lettere at lave gode
grafiske spgrgsmal til programmet end til at lave tilsvarende multiple choice-opgaver. En fordel ved de
tegnebaserede opgaver er, at man som underviser kan identificere misforstaelser, som man ikke pa forhand
kendte.

Hvad angar spgrgsmalstyper, s& kan programmet anvendes til at adressere forskellige taksonomiske niveauer.
Hvis de studerende eksempelvis bliver bedt om at vurdere et starre datasaet i form af f.eks. et histogram og i
den forbindelse bliver bedt om at udpege, hvilke(n) sgjle(r)/tal der skiller sig ud, ved at tegne en cirkel om tallet,
vil der vzere tale om et hgjere taksonomisk niveau (feerdigheder), end hvis underviseren bad de studerende
vurdere et enkelt tal/observation (viden).

Sa selvom programmet seetter det at tegne (“drawing”) i fokus, kan det anvendes i alle fag, hvis man beder de
studerende svare i form af at tegne. Sdledes kan programmet anvendes i forbindelse med feedback og multiple
choice i alle fag, hvis det anvendes til at bede studerende tegne streger mellem spargsmal og det korrekte svar.
I sa fald bliver programmet anvendt til at afdeekke de studerendes viden (knowledge). Nar programmet
anvendes i forbindelse med en egentlig tegnefaglighed (f.eks. at afbilde en graf), befinder vi os pa et hgjere
taksonomisk niveau i form af feerdigheder (skills).

En forenklet progression kunne f.eks. vaere at bevaege sig fra to til fem svarmuligheder til abne svarmuligheder
for at ende med frihdndstegning. Men igen handler det om, hvad det faglige omrade kalder pa af spgrgsmals-
og svartyper. Maske kunne man endda overveje at stille svarene og bede de studerende om at skrive
spargsmalet. Mulighederne er mange. Ikke mindst fordi der ogsa er tale om et tegneprogram. Hvis programmet
anvendes til at treene de studerende i at tegne grafer, flowdiagrammer osv., treener programmet de studerendes
feerdigheder (skills). Hvis programmet alene anvendes til at teste de studerendes viden, anvendes det pa et
lavtaksonomisk niveau. Derfor bgr man sé vidt muligt benytte programmet til at lade studerende arbejde med
faglige faerdigheder i det omfang, det giver mening.

Classroom Shared Drawing kan benyttes i undervisningen pa flere mader. Spargsmalet er nu, om veerktgjet kan
forbedre de studerendes leering? Det har vi endnu ikke indsamlet data nok til at kunne besvare, men vi haber at
kunne ggre det snarest.
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Konklusion

Programmet Classroom Shared Drawing (CSD) er et redskab, hvor underviseren kan bede de studerende give
en kort grafisk og anonym besvarelse. CSD er oplagt at anvende i forbindelse med hold-/klasseundervisning
eller forelaesninger i synkron undervisning. De studerendes individuelle og anonyme svar kan enten vises via
projektor for hele holdet eller alene for underviseren. CSD er et redskab, der kan give underviseren et indblik i
den enkelte studerendes delforstaelse af et emne. Gode opgaver, understgttet af passende skabeloner, lader de
studerende vise deres forstaelse, uden at de skal bruge tid pa at tegne irrelevante elementer i svaret (eksempelvis
at tegne akser, hvis man skal skitsere en funktion).

Programmet tilbyder en stor fleksibilitet i spargsmalstyper og taksonomiske niveauer, hvilket ikke kun er relevant
for faglige omrader, hvor det at tegne (give en grafisk afbildning) er en faglig kompetence (f.eks. matematik og
fysik) i form af f.eks. grafer og flowdiagrammer. Programmet kan derfor finde anvendelse inden for alle faglige
felter, da det kan anvendes til at bede studerende om grafisk at koble (se figur 3) spargsmal og svar eller f.eks.
at indkredse et givent omrade pa et billede, en graf eller en tabel. Ud over at give et afbraek i undervisningen
tilbyder programmet at gere de studerende produktive ved at producere/afbilde viden og/eller faerdigheder. 1
bedste fald kan de studerendes delforstaelser afdeekkes, sa underviseren far et tydeligere billede af de
studerende, hvorved undervisningen kan malrettes de studerendes faktiske faglige niveau.
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