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Forskningsverdenens magtnetvaerk v

Magteliten omkring den danske forsknings-
verden er relativt teet forbundet pa tveers
og bestar af fa personer, der binder dem og
deres institutioner sammen. Der er 75 “lin-
kers”, og der kan uddrages en top-20-liste
og en top-s5. Jo teettere pa toppen, jo flere
magtfulde positioner.

Det afslorer FORSKERforums elitenet-
veerk over personerne omkring de storste
forskningspengetanke.

“Mens det i offentligheden foregives, at
det danske demokrati er relativt fladt, og
magten er pd mange heender, sa forholder
det sig ikke sadan i virkeligheden -
heller ikke i forskerverdenen! Her er der
et ekstremt eliteert netveerk bestdende af
enkelte personer, som har stor politisk og
bevillingsmaessig magt, og det er tilmed
sddan, at nogle udvalgte har forsterket
magt som ’brobyggere, der binder syste-
met og store fonde sammen’, forklarer
sociolog Christoph Ellersgaard, som i sin
ph.d.-athandling har lavet metodikken bag
magtnetverket.

Nr. 1: Ukendt direkter med
hemmeligtstemplet lobby-kasket

Nr. 1 i netveerket er den i forsker-offent-
ligheden relativt ukendte Jens Maalge,
formand for Innovationsfonden, 1,6 mia.
kroner. Maalge har sin magtbase hos
arbejdsgiverne i Dansk Industri. Og sa

er han direktor for det kontroversielle
vabenteknologi-firma Terma, der netop nu
er interessenter i det topaktuelle kampfly-
indkeb til 20-30 mia. kr. Maalges rolle,

position og lobbyisme i kulissen bag er dog
hemmeligtstemplet, sa hans habilitet til at
indtage en offentlig post kan ikke vurderes.

Magtpersoner styrer

Ellersgaard vil ikke kalde sig videnskabs-
sociologisk ekspert, men vil gerne sige, at
ud fra et magtperspektiv har det beskrevne
netverk og personerne heri stor betydning
for dansk forskningspolitik og for menige
forskere:

“Disse personlige netveerk omkring
de store pengetanke har stor og voksende
indflydelse pd de menige forskeres vilkar,
nér det er sddan, at flere og flere forsknings-
penge skal ud i konkurrence. I dagligdagen
oplever forskerne jo, at skal man have res-
sourcer til at lave vigtig forskning, sa skal
pengene hentes hos eksterne pengetanke.
Og nér forskningsradenes midler stagne-
rer — med succesrater pa 10-15 pct. — sd md
forskerne jo vende sig mod andre kilder”,
siger Ellersgaard.

“Alle i forskerverdenen ved, hvor vigtigt
det er at have et navn eller relationer, nar
man skal sgge midler (fx i forsknings-
rddene). Det eksponerer, at det er utrolig
vigtigt, hvem der sidder i disse bevilgende
organer, for de prioriterer ikke bare deres
egne organers bevillingspolitik, men indi-
rekte ogsé den offentlige, nar det fx handler
om forskningsfelter, nyttekrav, medfinan-
siering osv.’
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Nye markesager til ny minister?

ORSKERforums sommerpause blev

benyttet til et folketingsvalg og en ny

regering. Vi fik ny minister og den nye
minister har en meerkesag: ‘Det skal kunne
betale sig at arbejde’. Skattelettelser er
ministerens - og regeringens - losning pa
den problemfyldte konstatering: ‘800.000
danskere i den arbejdsdygtige alder fra
17-67 dr er i dag pd passiv forsorgelse’

Vi er enige med ministeren i at ‘det
skal kunne betale sig, og Esben Lunde
Larsen har for sin ministertid gjort sig
bemerket med viden og interesse for
uddannelse og forskning. Det er godt!

Men hans personlige webside traenger
til at blive opdateret, og det kunne veere
en anledning til, at den nye minister for
uddannelse og forskning fokuserer pd
nye merkesager i ministeromradet. Vi vil
gerne inspirere ministeren:

et skal kunne betale sig at forske, og

det skal kunne betale sig at forsk-

ningsansege. Det sidste er blevet
stadig mere konkurrenceudsat og med alt
for sjeeldne gevinster. Basisbevillinger ber
sikre forskningen. P4 individniveauet ville
det selvfolgelig veere rart — og helt fortjent
- med overenskomst-stigninger i lektor-
og adjunktlennen og endelig tilvejebrin-
gelse af den manglende pensionsdekning
til ph.d.erne. Men endnu vigtigere er det,
at forskningsarbejdet har en fremtid for
forskeren.

Usikkerheden om stillinger gor det
ikke attraktivt at veelge forskervejen. For
de unge forskere er universitetsvejen
vanskelig med en serie af ansattelser
i tidsbegrensede stillinger. Og lyk-
kes det at na frem til en fast stilling, s&
sker det langt senere i karrieren end i

andre stillingsforlgb. Desuden er dansk
sprogbrug om ‘fast stilling’ pa et dansk
universitet uklar. Selv med ‘tenure’ som
lektor/professor kan man blive fyret. Den
svenske formulering ‘anstilld tillsvidare’
rammer derimod preecist.

66 Det skal kunne
betale sig at forske,
det skal kunne betale
sig at undervise, det
skal kunne betale
sig at studere.

et skal kunne betale sig at under-

vise. Forslag om centrale loft til

underviserne er nok den vanske-
ligste vej, men heldigvis er der nu lokalt
nogle steder fremvokset et positivt syn
pé undervisningen ogsa fra ledelsens
side. Positiviteten blandt undervisererne
forsvinder dog hurtigt, nar realiteten slar
igennem ved centralt fastsat nedskeereri
og alt for opskruede krav om stadig for-
oget produktivitet.

Ansatte presses s af ledelsen til yder-

ligere undervisning og presses af sig selv
igen til yderligere arbejdstid for at udfere

undervisningen pa et tilfredsstillende hgjt

niveau. Efterfolgende kan opsparingen af

udfert overtid forsvinde som pa en konto

i Roskilde bank.

et skal kunne betale sig at studere.

Regeringsgrundlaget beskriver: ‘Dan-

ske virksomheder skal kunne klare
sig i den internationale konkurrence. Det
kreever, at virksomhederne kan rekruttere
hojtkvalificerede og dygtige medarbej-
dere’. Det er ganske vist beskrevet under
‘indvandring af arbejdskraft’. Indvandring
er udmerket, men det er et tilleeg til, at
vi har universiteter og hej uddannelse i
Danmark.

Regeringen ber veere opmeerksom pa,
at nogle virksomheder har brug for ekstra
motivation til at anseette de hejtuddan-
nede. Dimittendarbejdslesheden gores af
politikere ofte til et individuelt problem
gennem det fejlagtige syn, at den unge har
spildt bade egen tid og samfundets res-
sourcer. Det er ikke de unge, der spilder.
Uddannelse er anvendelig. Det er sam-
fundet og virksomhederne, som spilder
ved ikke at udnytte mulighederne for
udvikling gennem ansettelse af de hojtud-
dannede.

ddannelse og forskning betaler sig. Det
ber de involverede merke!
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Penkowa-farcer forts®tter

UVVU-afggrelse undveg at damme hende om danske rotter - samtidig med, at hun

i Byretten star anklaget for dokumentfalsk om spanske rotter

Sommeren bed pa endnu et kapitel

i sagaen om Milena Penkowa. Bedst

som den svindel-demte eliteforsker var
begyndt at glide ud af den offentlige kort-
tidshukommelse, blev hun i juli frifun-
det” af Uredelighedsudvalget (UVVU) i
to sager.

Hun gik fri af anklager, rejst pa bag-
grund af et kulegraverudvalgs redegorelse
for KU-ledelsen i 2011 om, at der var
steerke indikationer pa, at Penkowa havde
forfalsket dokumentationen omkring
forseg med 312 rotter.

Salomonisk ikke-afgarelse

Og ijuli traf UVVU - efter en behand-
lingstid pa 33 maneder - sa den salomoni-
ske afgorelse, at det “ikke med tilstreekkelig
sikkerhed kunne pavises, at den indkla-
gede forsker havde handlet videnskabeligt
uredeligt i forbindelse med udforelse og
afrapportering af forskningsresultater i de
15 videnskabelige artikler”

Bag afgorelsen 14 en vis foreaeldelse /
opbevaringstid pa de involverede cellepre-
ver. Og tvivlen kom altsé den anklagede til
gode. Pa samme made som i anklagen om
fusk med nogle kontrolforseg, hvor de to
laboranter, der skulle have udfert forse-
gene, pastod, at der ikke var gennemfort
kontrolforseg. I den sidste sag foretager
UVVU det reesonnement, at hvis Pen-
kowa ikke lavede kontrolforsegene, kan
det ikke dermed bevises, at kontrolforse-
gene ikke blev foretaget af andre...

UVVU-sag om 312 kgbenhavner-rotter

KU havde ikke klaget til UVVU over
forfalskning af de spanske rotter. Det blev
anmeldst til politiet som dokumentfalsk.
KU ville tilsyneladende ikke risikere at
blive misteenkt for ikke at folge sager til
ende.

Imidlertid valgte professor Elisabeth
Bock - Ralf Hemmingsen-mistroisk - at
anmelde artiklen til UVVU i maj 2013. Og
det var den anden sag, som UVVU nu har
afgjort. Den relaterer sig til artiklens 312
keobenhavner-rotter, som der heller ikke
var dokumentation for.

Men hvad angar de 312
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kobenhavner-rotter lader UVVU tvivlen
komme Penkowa til gode. Selvom der
ingen dokumentation findes pa antallet,
kan UVVU ikke “udelukke, at forsogsdy-
rene er udleveret af dyrestalden pd [Insti-
tut], eller at forsegene helt eller delvist er
udfort uden for Danmarks grenser...”

Klarlund-stette ryster pa hovedet over UVVU
At UVVU i sine nye afgorelse leegger
stor veegt pa det juridiske princip om, at
enhver tvivl skal kommer den anklagede
til gode, skabte opsigt. Serligt i lyset af
den meget omtalte uredelighedssag mod
Bente Klarlund, som UVVU erklarede
uredelig, selvom mange mente, at de
fejl, Klarlund havde begéet, hgjst kunne
karakteriseres som sjusk. Efterfolgende
blev Klarlund frikendt ved retten.

En af Klarlunds trofaste stotter, medi-
cinprofessor Niels Borregaard, rystede
pa hovedet over UVVUs konfliktsky
“frifindelse” af Penkowa med henvisning
til mangel pa bevis.

“Det er endnu et eksempel p4d, at
jura ikke horer hjemme i bedemmelse af
videnskab og slet ikke pa biologi. Enhver
sund fornuft siger, at resultaterne mangler,
fordi de aldrig har eksisteret, hvilket stot-
tes af de to laboranters udtalelse. Kun juri-
ster kan mene anderledes, ikke forskere,”
sagde Borregaard (Weekendavisen).

Tidligere kendt uredelig i
tre relaterede sager

I dele af presseomtalen fremgik det som
om, Penkowa blev “frifundet”.

Men afggrelsen slettede ikke tidligere
afgorelser. UVVU har tidligere (2012)
kendt hende uredelig i to sager, anmeldt af
henholdsvis Albert Gjedde og Ralf Hem-
mingsen om manglende dokumentation
for forsegsmus samt for forseg, der ikke
kunne reproduceres.

Og i 2013 blev hun kendt uredelig, pa
Bente Klarlunds anmeldelse til UVVU
om manipulation i artikler, de havde
sam-publiceret. Disse kendelser er der
ikke saet tvivl om. (Det samme geelder i
ovrigt ogsa den dom, Penkowa i 2010 fik
for undersleeb mod Neurovidenskabeligt

Selskab samt for at skyde skylden pa en
studerende).

Dertil kommer s3, at den specifikke
sag om dokumentationen for forseget
med de 2000 Barcelona-rotter aldrig er
blevet bedomt af UVVU.

Byretten: Straffesag om 2000 spanske rotter
UVVU-afggrelsen bliver ikke de sid-

ste ord, der ytres i Penkowa-sagaen. 21.
august begyndte retssagen, hvor Milena
Penkowa star tiltalt for dokumentfalsk

- den fornaevnte sag om 2000 fiktive rot-
teforspg i Spanien.

I 2013 opgav Kebenhavns Politi ganske
vist at fore sagen pa grund af foreldelse.
Men en klage fra KU til Statsadvokaten fik
politiet til at genoptage sagen, som altséa
nu er indledt ved retten. I forste omgang
blev sagen udsat, fordi Byretsdommeren
valgte at folge Penkowas forsvarers klage
om, at det er i strid med menneskeret-
tighederne, at Penkowa kan demmes to
gange for samme forseelse, forst af UVVU
og siden af en civilret. Det reesonnement
har jurister imidlertid sveert ved at folge,
for UVVU er ikke en domstol ...

Retssagen forventes at slutte i septem-

ber.
lah/ja



Lovligt: Skinbegrundelser...

AAU og offentligheden far aldrig
kendskab til, hvad der egentlig skete

i skandalen om AAUs Humanistisk
Informatik-uddannelse, for FORSKER-
forum er nu ikke bare afvist af de
forvaltningsansvarlige i Akkrediterings-
radet, men ogsa af Ombudsmanden.

Forst underkendte Akkrediterings-
rédet faglige anbefalinger og lukkede
AAU-informatik pr. telefon i novem-
ber. Sa udsatte Radet lukningen og
overvejede den i halvanden maneds
limbo. For sa at gendbne uddannelsen
i januar, med skinbegrundelser. Bag-
efter métte formanden for de politisk
udpegede akkrediterings-sheriffer, Per
B. Christensen, indremme, at det “ikke
har veeret et ideelt forlob for os som rad”
(ALTINGET) - uden dog at praecisere
det neermere.

Da FORSKERforum gravede i for-
valtningsforlgbet — herunder censor-
formandsskabets rolle — var der lukket
for velvilje og informationer. Og da
sagsforvaltningen fremstod ubegrundet
og vilkarlig - og da Akkrediteringsradet
har stor og inappelabel magt - klagede
FORSKERforum til Ombudsmanden
over sagsforvaltningen bag lukningen.

Efter fire maneders beteenkningstid
— hvor Ombudsmandens maltal ellers
er 20 dage - svarede Ombudsmanden i
starten af juni, at han ikke ville reali-
tetsbehandle klagen, groft sagt fordi
FORSKERforum ikke er part i klagen.

FORSKERforum klagede ogsa over,
at radsformand Per B. Christensen
nagtede at lade sig interviewe om sine
forvaltningsgerninger, selv om myndig-
heder ikke ma forskelsbehandle medier.
Det havde radsformanden gjort, da han
beredvilligt lod sig interviewe af flere
medier, men afviste FORSKERforum
- selv om eller méske fordi FORSKER-
forum havde stillet konkrete og praecise
sporgsmal til sagen.

Men klagen om forskelsbehandling
afviste Ombudsmanden at realitets-
behandle, selv om det var en saerdeles
principiel sag for journalister. I praksis
betyder hans afvisning nemlig, at det
ikke er udtrykkeligt understreget som
en forkert praksis, nar en myndigheds-
person med forvaltningsmagt naegter
at stille op til interviews med kritiske
journalister.

Myndighedspersoner kan nejes med
at tale med mikrofonholdere, som pres-
sejurist Oluf Jorgensen konstaterer...

Taxameterrapport

16. januar skulle konsulentfirmaet
Deloitte have afleveret en sterre rap-
port om taxametersystemet. Men nu

- mere end 8 méaneder senere — er den
endnu ikke frigivet. FORSKERforum
har lebende spurgt hvorfor og hvorndr,
men har kun faet henholdende svar. Og i
takt med minister Sofie Carsten Nielsens
tavshed om sagen, er mystikken bare
vokset til at blive en skandale.

Da fristen var overskredet i januar,
lod forklaringen fra Uni-ministeriets
embedsmaend, at den var udsat, fordi
dataindsamlingen var mere kompleks og
har taget mere tid end forventet.

Det blev fortalt, at rapporten bliver
til i "en dialog mellem kunden og
leveranderen”. Det blev ogsé forklaret,
at konsulentfirmaet eller Styregruppen
bag — hvor Ministeriet selv har reprae-
sentanter - havde meddelt forsinkelsen
mundtligt, og FORSKERforum kunne
derfor ikke fa aktindsigt i den skriftlige
forvaltning.

Og FORSKERforums forseg pa at fa
aktindsigt i forvaltningen af rapporterin-
gen blev afvist med henvisning til, at det
er finanslovsstof, som ikke er omfattet af
aktindsigt.

Esben Lundes varme kartoffel

FORSKERforums har lebende spurgt til
taxameterrapporten siden 16. januar. Og
i takt med den voksende forsinkelse vok-
sede gisningerne om, at den er politisk
motiveret: Rapportens data og konklu-
sioner var ubekvemme for minister Sofie
Carsten Nielsen, fordi der peges pa, at
de mest ngdlidende fag er hum/samf -
og ikke de ingenigrfag, som politikerne

hejprioriterer. Derfor har rapporten
veret holdt tilbage / hemmeligholdt.
Nu har den nye minister Esben
Lunde s& overtaget den varme kartof-
fel og tilmed forstaerket, for i Venstres
regeringsgrundlag star der, at han skal
reformere taxametersystemet.

Folketingsspargsmal: Hvorfor og hvornar?
Og i Folketinget presses Ministeren nu
af neergiende sporgsmil fra SFs forsk-
ningsordferer Jacob Mark:

4. Vil ministeren oplyse, hvor-
for konsulentfirmaet Deloitte ikke
har overholdt sin kontraktlige
afleveringsfrist for den bestilte
taxameteranalyse, som skulle vere
afleveret 16. januar og som altsa nu
er forsinket i otte méaneder, herunder
specificeret oplyse, om forsinkelsen
skyldes, at en folgegruppe eller
ministeriets embedsmand har stillet
nye / yderligere / uddybende krav til
konsulentfirmaet analyse?

5. Vil ministeren oplyse den kon-
traktmeessige pris pa den taxameter
analyse, der er bestilt hos konsulent
firmaet Deloitte jf. udbudsmaterialet,
samt om de estimerede merudgifter
som folge af forsinkelsen?

6. Vil ministeren oplyse, hvornar
den taxameteranalyse, der er bestilt
hos konsulentfirmaet Deloitte, forven-
tes feerdiggjort og offentliggjort?

Spergsmalene har tidligere veret
stillet i maj af Anette Vilhelmsen (SF)
til minister Sofie Carsten Nielsen, men
hun slap af krogen, da der blev udskrevet
folketingsvalg ...
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Varsel om nedska®ringer

- baseret pa taxameter-revision?

Den nye regerings finanslov skulle have
veeret offentliggjort slut august, men blev
udsat til slut september. I stedet offent-
liggjorde finansminister Claus Hjort
Frederiksen et "kasseeftersyn” af boet
efter SR-regeringen. Ikke overraskende
var det med negative nyheder om, at

den tidligere regering havde misregtet
statens finanser. Det var dels et signal
om, at Venstre-regeringen maske vil lgbe
fra eller udsette nogle af sine valglofter.
Men verre for uni-sektoren var, at der
blev varslet besparelser pa stort set alle
sektorer.

Da den nye uni-minister Esben
Lunde Larsen er relativt gren og ikke
har nogen seerlig steerk position i
regeringen, menes det ikke, at han er i
stand til at beskytte sit ressortomrade
mod en steerk finansministers sparekrav.
Og det satte en rygtestrom i gang, fx
om at regeringen ikke vil ngjes med at
gronthesterspare 2 pct. pa alle "tilskud”
som nu, men 2+2 pct. Det vil i givet fald
ramme taxametertilskuddene og betyde
nye nedskeeringer for uni-uddannelserne
oveni dimensioneringsplanen.

Og netop taxametersystemet og -tak-
sterne er tilfeeldigvis i centrum i Venstres
regeringsgrundlag. Heraf fremgér nem-
lig, at den nye uni-minister skal bruge og
forsteerke dette som styringsinstrument:
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“Taxametersystemet skal reformeres, sd
det understotter hojere kvalitet pa uddan-
nelserne og beskeftigelse”.

Kasseeftersynets spare-trusler kan i
den forstand varsle, at konsulentrappor-
ten om taxametersystemet fra konsulent-
firmaet Deloitte endelig offentliggores.
Den skulle have veret offentliggjort
i januar og er saledes syv maneder
forsinket. Gisningerne er géet p4, at
forsinkelsen enten skyldes dataproble-
mer, eller at rapportens konklusioner
var ubekvemme for eks-minister Sofie
Carsten Nielsen. Det ubekvemme kunne
veere, at rapportens data peger pa, at de
mest nedlidende fag er hum/samf, mens
teknik far rigeligt — og det er stik imod
politikernes gnske om at booste ingeni-
orfagene. ..

Det interessante er siledes, om den
nye minister synes, at taxameter-rappor-
ten er klar til release, sd den offentlig-
gores strategisk inden slut-septembers
sparekrav dikteres?

Forskningens finanslov er et dilemma,
for skal regeringen spare, uden at det
bliver for pinligt, skal det ske pa (uddan-
nelses-) tilskudsomrader. Hvis der
nemlig sker nedskeeringer pa forsknings-
tilskud, kan det betyde, at de samlede
tilskud kommer under EU-kravene om
minimum 1,0 pct. af BNP...

Henrik Dahl og kaospilot i
forskningsudvalget

Henrik Dahl Torsten Gejl

Folketingsvalget forte til en ny regering
og til mange nye navne i Uddannelses-/
forskningsudvalget, som laver poli-

tik pa universiteter og forskning. Den
tidligere meget aktive oppositionspoliti-
ker, cand.teol. Esben Lunde Larsen (V)
blev som bekendt minister, som nu skal
std for skud fra den ‘rede opposition.

Enhedslisten er traditionelt opposi-
tion og flittige sporger. Her er den nye
ordferer den nyvalgte Eva Flyvholm,
som er uddannet pa RUC (offentlig
administration og Internationale udvik-
lingsstudier).

Fra det decimerede SF skal den
nyvalgte og blot 23-arige Jacob Mark
veere ordferer og opposition. Han fik stu-
dentereksamen i 2011 og har nu orlov fra
sit studium i journalistik / forvaltning pa
RUC.

Et interessant nyt navn i udvalget er
Henrik Dahl fra Liberal Alliance. Den
kendte og kontroversielle sociolog har
krasse uni-synspunkter fra sin tid som
studerende, som ekstern lektor og som
censor, senest om AAUs Humanistisk
Informatik, der var ved at blive lukket i
tidligere i ar efter kritik fra bl.a. Dahl.

Alternativet stiller med en ordferer
med alternativ baggrund: Torsten Gejl
er nemlig uddannet hos Kaospiloterne
i Aarhus - som blev skabt af partileder
Ufte Ekbaek.

Regeringspartiet Venstres nye ordfe-
rer pa omradet hedder Anni Matthiesen
og er som HK-uddannet ikke akademi-
ker, ligesom kaospiloten.

Ordferer fra Socialdemokraterne er
Mette Reissmann som er genvalgt og
genganger i udvalget (baggrund: cand.
merc.jur. fra CBS). En gammel kending
er ogsa DFs ordferer Jens Henrik Thu-
lesen Dahl (baggrund: civilingenior fra
Aalborg).

Ida Auken er Radikales nye ordferer
pa omradet (baggrund: cand.teol.).

Udvalgets formand bliver eks-under-
visningsminister Christine Antorini og
nestformand Henrik Dahl, som i gvrigt
var gift med hinanden i fem &r indtil
2008.



Uni-l®rere hianit

Og maske er det selvpafert, for uni’'s machokultur forsteerker stress

Uni-leerere er nogle af de hardest stress-
ramte blandt akademikere. Hver syvende
uni-leerer foler sig i hoj grad eller i meget
hgj grad stresset i hverdagen (mens det
blandt akademikere péa andre arbejdsplad-
ser kun er hver tiende).

Det afslgrer en arbejdsmiljpunder-
sogelse, der indgar i Akademikernes
voxpop-undersegelse af psykisk arbejds-
milje blandt akademikere. Data har tid-
ligere veeret selektivt offentliggjort, men
nu foreligger den fulde rapport, inklusive
parametre pé drsager til stress, som fx
arbejdsmaengdens betydning, forandrin-
gers betydning, work-life-balance, ledelse,
alder m.m.

Hovedarsag: For stor arbejdsmaengde
Hver anden uni-leerer skyder skylden
for stress pa for stor arbejdsmengde. De
yngre ansatte (med bern) er mere stres-
sede end de zeldre. En betydelig del af
de yngre under 44 ar oplever, at bade
arbejds- og privatliv er kilde til stress,
hvilket indikerer, at de har et serligt pro-
blem med at forene arbejdstid og familie.
Ikke overraskende har den nzermeste
leder indflydelse pa den enkeltes oplevelse
af stress. Hver tredje, som vurderer, at de
”ikke har en god leder”, er i hoj grad eller
meget hoj grad stressede i hverdagen,
hvilket er mere end dobbelt hyppighed
end blandt dem med en god leder.
Voxpopen fortaller dog positivt, at
3 ud af 4 vurderer, at de har mulighed
for at udfere deres arbejdsopgaver "med
forsvarlig faglig kvalitet”, hvilket sammen-
holdt med arbejdsbyrden peger pa, at der
hersker stor ansvarsfelelse hos de ansatte.
De ansatte er ogsé blevet bedt om at
vurdere deres produktivitet. Det viser sig,
at produktiviteten er 25 pct. hojere for
de relativt fa uni-ansatte, der i meget lav
grad eller ikke foler sig stressede (se AC’s
stressrapport).

Ansatte kritiserer ledelserne

Som kommentar fra ledelsesside siger
SDU-prodekan Bjarne Graabak Serensen,
at ledelserne skam er meget opmaerk-
somme pa problemet, men at det besveer-
liggores af, at der i nogen grad hersker

en ‘machokultur; hvor ansatte ikke

skilter med deres stress for ikke at vise

svaghedstegn (til Ugebrevet A4).

Men undersegelsen viser omvendt,
at de ansatte ikke er imponerede over
ledelsernes indsats pa omradet. Kun hver
tredje uni-laerer mener positivt, at der
er et godt psykisk arbejdsmilje pa deres
arbejdsplads. Og to ud af tre mener lige-
frem, at ledelsen i hgj eller i nogen grad
opfatter stress som den enkeltes problem.
Og knap hver anden mener, at der slet
ikke eller kun i ringe grad geres noget fra
ledelsens side for at forebygge stress.

Arbejdslivsforsker: Alarmerende

Arbejdslivsforsker Einar Baldursson
kalder stressproblemet alarmerende og
ualmindeligt veldokumenteret over r,

sa problemet er indiskutabelt. At det
moderne arbejdslivs konflikter er serligt
udtalt pa uni-omrédet, skyldes efter hans
vurdering, at arbejdsmaengden er stor, at
der ikke er regler for overste arbejdstid
(fx 37 timer), og at arbejdet i hoj grad er
selvdisponeret. Han mener, at der ma
kontante lgsninger i relation til den enkel-
tes arbejdssituation:

”For nogle ar siden var min holdning,
at man matte justere i de overordnede lov-
rammer, og jeg har vaeret fortaler for, at de
ansatte matte aftale arbejdsafvikling med
den lokale ledelse. Jeg har eendret hold-
ning, for forvaltningen af det moderne
universitet betyder bare, at lederne overla-
der ansvaret til den enkelte ansatte — som
dermed palegges at administrere umulige
valg. Der er nemlig sa mange arbejds-
forpligtelser, at de er naermest umulige
at afvikle inden for en normal arbejdstid

»

Ikke frirum i august og halvdelen af januar

Arbejdsvilkdrene er blevet drastisk skeer-
pet de seneste tiar: “Tidligere var belast-
ningen og forpligtelserne ikke sd mange,

‘ ‘ Lederne overlader ansvaret

til den enkelte ansatte — som der-
med paleegges at administrere umu-
lige valg. Der er nemlig sé mange
arbejdsforpligtelser, at de er naer-
mest umulige at afvikle inden for en
normal arbejdstid

Einar Baldursson

e mest ¢

I UNIVERSITETSANSATTES STRESSRAPPORT

Akademikea

Undersagelsen forteeller, at hver 3. uni-ansatte oplever, at
(ledelsen opfatter at) stress er den ansattes eget personlige
problem. Omvendt opfatter hver tredje at stress ikke er et
individuelt problem.

Men der afslares en interessant faktor: Stressfalelsen
er i hej grad afhaengig af, om man har en god eller ddrlig
leder. Hos dem med en god leder opfattes stress kun som
et individuelt problem hos 18 pct. Hos dem med en ddrlig
leder opleves stress derimod som et individuelt problem af
hele 60 pct.

og sa var der en vigtig detalje, som gav os
et forskningsfrirum: August og halvdelen
af januar. I dag underviser vi helt op til jul;
januar samt juni og august er fyldt op med
eksaminationer. Der er ingen automatiske
stilleperioder. Vi skal sta til radighed é&ret
rundt, minus juli...”, forklarer Baldursson.
“Og pa trods af al snak om effekti-
visering af forvaltningerne, s& oplever
vi ansatte, at der er indfert nye admini-
strative krav og megen administration i
praksis er overfert til os ansatte: Vi skal
udfylde blanketter og indberetninger og
evalueringer og rejserekvisitioner og rejse-
afregninger og bilag — uden den admini-
strative understottelse, som der tales sa
meget om...”

Lenmodtagere lever ikke pa illusioner
Baldursson er enig i, at uni-miljoet er
en machokultur, men det er i nogen
grad selvforskyldt for uni-leerergruppen.
De lever i en verden af illusioner om
deres situation: Vi lever pa idealer om
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tressetle

forskningsfrihed og selvdisposition over
arbejdet, men det holder ikke i virkelig-
heden, for vi har for stor arbejdsbyrde, for
lange arbejdsdage, og det giver bevisligt
stress. Det er pa tide, at vi gor op med illu-
sionen og foregiver, at vi ikke er ordinaere
lgnmodtagere - bare uden rettigheder”,
mener han.

”Uni-lerere er IKKE noget seerligt
og ma tenke og stille krav som lenmod-
tagere: Ledelserne ma ggres ansvarlige
for fordeling af de faktiske ressourcer og
opgaver, s de ansattes arbejdsforpligtelser
kan opfyldes inden for de normale ram-
mer, s3 der kommer konkrete redskaber
til at nedbringe det alarmerende stress-
niveau”.

Ansatte og ledere ma ggre op med dogmer

Sével uni-forskerne som ledelserne ma
foretage nogle opger med givne dogmer
og vilkar:

“Forskerne ma gore op med illusio-
nerne om, at man har tilretteleeggelsesfri-
hed og ubegranset forskningsfrihed. Forst
derefter kan man reelt begynde at beskytte
sin arbejdstid og sine arbejdsbetingelser,
sd man ikke risikerer den alvorlige stress.
Man ma gore ledelserne ansvarlige for for-
deling af de faktiske ressourcer og opgaver
med undervisning og forskning, og for,
at de ansattes arbejdsforpligtelser kan
opfyldes inden for de normale rammer.
Ideelt og praktisk betyder det, at der ma et
konkret veern op omkring forpligtelserne,
fx undervisningsfri perioder”, mener
Baldursson.

Men ledelserne henviser til, at man
bare opererer med begreensede ressourcer

“Ledelserne ma tage reelt ansvar — det
gor de ikke i dag. Det passer dem jo godt
pé den korte bane, at der ikke er arbejds-
tidsregler og everste arbejdstid. Dermed
gor man de ansattes overarbejde/gratisar-
bejde usynligt. Og til ledelsernes und-
skyldning om, at der ikke er penge til at
betale nyanszettelser til at fylde hullet, hvis
uni-forskerne skal have noget, der ligner
normalarbejdstider, er der bare at sige:
Lederne ma gore noget serigst og konkret
ved uni-forskernes arbejdssituation, for
stress-omfanget bare vokser, sa systemet
lever pa lant tid...”
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Forskerprotest mod
overhureaukratisering

“Universiteterne og forskningsbevillinger er
blevet overbureaukratiserede og truer med
at odeleegge forskningsmiljoerne”. Regler og
rutiner hvad angar kontering, dokumen-
tation og effektmaling aendres konstant.
Forbrug af hver en gre i en bevilling skal
veere planlagt pa forhand, og hver lille
endring kraever en storre forhandling.

“Og det er ikke bare os som forskere,
bevillingsmodtagere eller forskningsledere,
som er frustrerede. Ogsd det administra-
tive lag pad institutterne er frustreret over
cendringerne og detailstyringen af basale
ting som fakturering, kontoplaner, oko-
nomisystemer, kontrakter, anscettelser og
preeciserede rutiner for snart sagt enhver
ting”.

Sadan lod protesten mod en voksende
bureaukratisering fra tre markante for-
skere i kronik i BERLINGSKE: ”Bureau-
krati truer dansk forskning” (18.august).

@komonistyret

Bag stod lektor Claus Emmeche fra KU-
nat., professor Simo Koppe fra KU-psy-
kologi og professor Frederik Stjernfelt
fra KU-kulturvidenskab. De tre forskere
har medt hinanden under arbejdet med
den netop udgivne "Kampen om videnska-
ben” om videnskabelighed i dansk huma-
niora - og her har de opdaget en felles
frustration over at skulle mangvrere i et
unedigt forskningsbureaukrati.

Den voksende bureaukratisering for-
klarede de med, at forskerverdenen bliver
mere og mere indviklet og gkonomistyret,

og det kalder pa kontrol, samtidig med, at
systemerne oplever lobende besparelser
(efter gronthestermetoden). Og sa er der
kravet om, at forskningsbevillinger skal
indtjenes i konkurrence hos fonde og eks-
terne kilder. Der bruges masser af kreefter
pa at udfeerdige ansegninger, alt imens
succesraten hos forskningsradene er nede
pa 10 procent.

Fritidsforskning

Men hvis man endelig er sa heldig at fa
bevilling fra en privat kilde, folger der
ikke overhead” med. Det betyder, at det
skal medfinansieres af interne midler, som
igen betyder, at noget ma spares vak - og
i praksis har det den konsekvens, at en
voksende og stor del af forskningsbeman-
dingen er tidsbegraenset ansatte (ph.d.ere
og postdocer) .

Og aktive forskere er tilmed tvunget til
at udfere deres forskning som “hobbypro-
jekt i weekender og sene aftentimer”, fordi
politikerne er imod "frikeb” (at forskere
frikebes fra undervisning, mens de udfe-
rer serlige forskningsopgaver).

“Ingen privat forskningsvirksomhed vil
kunne operere under de samme vilkdr, som
danske forskere i dag er konfronteret med”,
konstaterer kronikererne, der opfordrer
politikerne til at blede op pé konkur-
rencesystemet, give ‘bufferbevillinger’ til
at medfinansiere eksterne bevillinger - og
til at presse pd, sd ministerier, styrelser og
uni-ledelser slaekker pa overbureaukra-
tiet ...



Optag 2015 - storst og mindst

Hgjeste adgangskvotient:

1. International Business (CBS)

2. Molekyler Biomedicin (KU)

3. Int. Business and pol (CBS) 11,7

Starste 1. prioritet-sagning

1. Medicin (KU) 1527
2. Jura (KU) 1334
3. Erhvervsok(CBS) 1104

Optag | forhold til ansggninger (1. prioritet)

1. Cognitiv Science (AU) 20 pct.
2. Retorik (KU) 20 pct.
3. HA, projektledelse (CBS) 24 pct.

Starste optag

1. Jura (KU) 822

2. Erhvervsekonomi, HA (CBS) 650

3. Erhvervsgkonomi, HA (AU) 588

Mindste optag

1. Bygge og anlegskonstr. (AAU-Esbjerg) 1

2. Grakenlandsstudier (KU) 2

3. Internettekn. og computersyst (AAU) 2

Storst andel af kvinder (flere end 10 stud.)

1. Logopadi (SDU) 97 pct.
2. Sprog og kultur (SDU) 96 pct.
3. Folkesundhed (AU) 95 pct.

Storst andel af maend (flere end 10 stud.)

1. Mange ingenigruddannelser 100 pct.

Sterst andel optagne over 30

ar (flere end 10 stud.)

1. Eskimologi (KU) 50 pct.
2. Biblioteks (SDU) 38 pct.
3. Teologi (KU) 34 pct.

Kilde: Ufm.dk

Dimensionering: U

Der overbookes under forventning om frafald for at undga nedskzeringer efter dimensio

Normalt forseger uddannelserne at
begranse frafaldet sa meget som muligt.
Men pé KU skal der helst falde en hel
del studerende fra inden for den forste
maned, hvis man skal leve op til den
dimensioneringsaftale, der er lavet med
ministeriet.

Pa mange uddannelser har man nem-
lig optaget flere, end man reelt ma i for-
hold til dimensioneringsloftet — sakaldte
overbookinger. Mest igjnefaldende er det
pé jurastudiet. Her er der i ar et optags-
loft pa 769 bachelorstuderende, men
alligevel valgte man at optage 825 - 56
over loftet — og i @vrigt 26 flere, end man
optog sidste ar.

“Noget af det, der gor dimensionerin-
gen sveer, er, at loftet ikke som sadan gar
pé optaget, men pé bestanden 1. oktober.
Vores erfaringer viser, at der altid er et
vist initial-frafald den forste méned. Og
pé baggrund af de erfaringer, veelger vi at
optage flere end det loft, vi har,” forteller
Pernille Kindtler, der er chefkonsulent i
Uddannelsesservice pa KU.

Hun forklarer, at man hellere vil
optage for mange fra starten end efterfol-
gende at fylde op fra standby-listen, da
man vil sikre, at de studerende far en god
studiestart.

Hvad sd, hvis jura er uscedvanligt dyg-
tige til at fastholde de studerende i dar, og I
ikke far det forventede frafald?

”Sa ma vi jo forklare ministeriet,
hvordan det heenger sammen og sa ellers
bare rette ind til naeste ar. Men det er en
sveer vurdering, og vi kommer nok ikke til
at ramme helt preecist. Man kunne have
onsket, dimensioneringsmodellerne havde
taget udgangspunkt i optaget. Det havde
gjort det noget nemmere,” siger Pernille
Kindtler.

Dekan: ministeriet ser gennem fingre

P& KU’s humanistiske fakultet er over-
bookingerne ikke sa markante, men til
gengeeld er der mange af dem - 17 pé
Historie, 16 pa Engelsk, 9 pa Filosofi og s&
fremdeles.

Ifolge HUM-dekan Ulf Hedetoft er det
helt normal praksis pa fakultetet at over-
booke uddannelserne. Forskellen fra tid-
ligere ar er imidlertid, at der nu ligger et
optagsloft pé en lang reekke uddannelser
som led i den dimensioneringstrappe, der
begynder med optaget i &r. Men ifglge Ulf
Hedetoft vil ministeriet se gennem fingre,
hvis man pa visse uddannelser skulle ende
med for mange studerende.

”Signalet fra ministeriet er, at det
accepterer man. Der er forstaelse for, at
dette er forste runde af dimensioneringen,
og at man ikke altid kan ramme rigtigt.
Nogle steder bliver det for lavt, andre for
hejt,” siger han.

Gynger og karruseller
I det hele beerer arets optag pa universite-
terne ikke voldsomt preeg af den dimen-
sioneringsplan, der altsa traeder i kraft fra
iar. Selv om dimensioneringen formelt
har fjernet 880 bachelor-studiepladser i ar
i forhold til 2013-optaget, er det samlede
optag stort set identisk med de foregéende
ars rekordstore optag, og det gor sig ogséd
geeldende, nar man kigger pa de enkelte
universiteter og sagar pé fakultetsniveau.

Der bliver populaert sagt hentet hjem
pa gyngerne, hvad man mister pa kar-
rusellen. Eksempelvis pa CBS, der har
haft krav om at skulle skaere 120 erhvervs-
sproglige bachelor-studiepladser i forhold
til 2013-optaget. Alligevel er CBS-optaget
marginalt sterre end bade 2013 og 2014.

”Vi var allerede i gang med en ned-
drosling af de sproglige uddannelser,
og sa har vi skruet op for optaget pa
det erhvervspkonomiske omrade, hvor
kandidaterne er blandt dem, der kommer
hurtigst i beskaeftigelse,” forteeller Wilbert
van der Meer, der er sekretariatschef i
CBS’ uddannelsesdekanat.

Han forventer derfor ikke, at
dimensioneringen vil skabe behov for
at spare pa personaleressourcerne:
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lversiteter snor Sig

eringsplanen. Og KU-dekan haber pa hjelp fra den nye minister

‘ ‘ Vilaver budgetprogno-

ser, der tager hgjde for dimen-
sioneringerne, og jeg kan ikke
se, det kommer til at fore til
bemandingsindskraenkning.

Men mange ansatte er jo pa
eksterne fondsbevillinger, og det
er noget, der skrues op og ned pa.
Der ligger ogsa en taxameterreform
rundt om hjornet...

Dekan Ulf Hedetoft

”Dimensioneringen har ikke ramt os
specielt hardt. Det passer fint med, at de
uddannelser, der dimensioneres, erstattes
af nye uddannelser, og det passer fint med
det personale, vi har”

Nedgang kan ikke maerkes

Det Humanistiske Fakultet pa KU er det
sted, der pa forhand var demt til at tage
den storste del af dimensioneringen pa
sig. Kravet til KU HUM led i &r pa en
beskaering af omkring 150 bachelor-stu-
diepladser i forhold til 2013.

Imidlertid var fakultetet allerede
sidste &r begyndt at seenke optaget pa
visse uddannelser, og i forhold til sidste ar
bliver optaget saledes kun 75-80 studie-
pladser mindre. Og det mener dekan Ulf
Hedetoft ikke, ber skabe problemer.

”"Nej, det vil forhabentlig ikke kunne
meerkes. Det er relativt fa pladser, og de
er ligeligt fordelt. Samtidig viser soge-
monsteret, at der er kommet flere ind pa
forste- og andenprioritet, hvilket betyder,
at det forhdbentlig er mere motiverede
studerende med bedre chancer for at gen-
nemfore studiet,” siger han.
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KU-humaniora: Alarm ikke afblaest

For mindre end et ar siden var Hedetoft
en af dem, der var ude med dommedags-
basunerne og advare om lukning af 20
uddannelser - blandt andet kinesisk, bra-
siliansk og arabisk. I arets optag er ingen
af disse uddannelser reduceret meerkbart.

Dekanen har advaret kraftigt mod
dimensioneringen, men forelobig slipper
KU-hum uden skrammer. Tager du tingene
mere roligt i dag?

“Nej. Det ser ok ud i ar og naeste ar,
men sd har vi en stor udfordring. Min kri-
tik mod dimensioneringen handlede om,
at det var uigennemtaenkt at gore det til en
dimensionering af kandidatuddannelser,
og at den havde katastrofale konsekvenser
isaer for sprogfagene. Men begge dele blev
heldigvis bledt op i vores forhandlinger
med ministeriet, hvor vi fik lov at rokere
rundt pd uddannelsesgrupperne, s vi
kunne undga at nedlaegge de sma sprog-
fag. Men det var ikke tomme trusler - de
var blevet lukket,” siger Ulf Hedetoft.

Som tingene ser ud nu, regner han
dog heller ikke med, at dimensioneringen
kommer til at medfere nedskeeringer i
bemandingen pa KU HUM.

”Nej, det er ikke min forventning. Vi
laver budgetprognoser, der tager hajde for
dimensioneringerne, og jeg kan ikke se,
det kommer til at fore til bemandingsind-
skraeenkning. Men mange ansatte er jo pa
eksterne fondsbevillinger, og det er noget,
der skrues op og ned pa. Der ligger ogsa
en taxameterreform rundt om hjernet, og
hvad den ferer med, ved vi ikke. Det bli-
ver nappe en gkonomisk glorigs fremtid”

Minister
skaber hab

Hele dimensioneringsdiskussionen har
faet et nyt aspekt. Da den nye uddan-
nelses- og forskningsminister Esben
Lunde Larsen gik til valg, var det nem-
lig med en klar kritisk rgst omkring
hele dimensioneringsmodellen.

”Vi mener, at den dimensionering,
regeringen har staet for, kunne vaeret
skruet meget bedre sammen. Derfor
har vi ogsa kritiseret ministeren sender
og sammen for at fore en meget engjet
dimensioneringsstrategi uden reel ind-
dragelse af hverken universiteter, stu-
derende eller politiske partier;” sagde
ministeren til Universitetsavisen.

I samme interview talte han om,
at universiteterne skal have medind-
flydelse pa dimensioneringstallene, og
han slog fast, at han “ensker at friholde
sprogomradet fra dimensioneringen,
fordi vi er en lille og dben gkonomi.”

De udtalelser er ikke gaet Ulf Hede-
tofts grer forbi, og han betragter i dag
ikke den fremtidige dimensionerings-
model som endeligt afgjort

”Nar ministeren kommer med den
type udmelding - sa markant - sa er
det gleedeligt. Seerligt de ting, han har
sagt om sprogfagene, som vi har vaeret
meget bekymrede for, blandt andet at
der bor fokuseres meget pa tysk og pé
fagets velbefindende. Det er gledeligt,
og ministeren har selv lagt op til dialog,
s& jeg forventer, at der vil komme et
udspil fra ministeriet til danske univer-
siteter;” siger Ulf Hedetoft.

Tror dekanen reelt pd, at der bliver
eendret i dimensioneringsmodellen?

”Jeg har en vis optimisme om, at vi
far andre boller pé suppen, og at der
bliver lyttet til vores indvendinger.”



Ny uni-minister:
Eshen Lunde Larsen

- Kebenhavn 28. juni

Folketingsvalget betod regeringsskifte.
Den nye Venstregerings regeringsgrund-
lag kunne overfladisk set vere en afskrift
af den tidligere S/R-regerings politik pa
uni-omrédet. Der refereres til Kvalitetsud-
valgets anbefalinger, om at uddannelserne
skal “orienteres mere mod arbejdsmar-
kedets behov” og mod mere praksisnzer
undervisning.

Men der er alligevel nuancer. Det
siges, at den steerkt kritiserede frem-
driftsreform skal justeres: “Intentionen
med fremdrifisreformen er god, men den
fungerer ikke godt nok”, med den vig-
tige bisaetning om,at det skal ske “inden
for den aftalte okonomiske ramme”. Det
markerer, at uni-ledelserne forment-
lig far friere rammer, men at den tidligere
regerings indirekte sparekrav fastholdes
pé fremdriftsreformen. Der laegges ogsé
op til en omlaegning af taxametersystemet.
Og sa er der en bemeerkelsesveerdig slut-
saetning, om, at regeringen vil oprette ‘et
eliteniveau”, uden at det preeciseres, hvad
det betyder.

Dept.chef forflyttet

Den nye uddannelsesminister Esben
Lunde Larsen trak tilsyneladende i tré-
dene ved sin tiltreedelse, idet Uddannel-
sesministeriets mangedrige dept.chef Utfe
Toudal blev forflyttet til et andet ministe-
rium. Lunde har i sin tid som oppositions-
politiker — med minister og embedskorps
som modpart — muligvis oplevet, at dept.
chefens bistand til Sofie Carsten Niel-

sen var politisk usensitiv, fx da hun gik
enegang uden om folketingets ordferere
om den kontroversielle dimensionerings-
plan. Den fodfejl skabte store kontroverser
for ministerenEsben Lunde har veeret et
markant og aggressiv opposition til Sofie
Carsten Nielsen i medierne, og han er et
kendt ansigt i Folketingets forskningsud-
valg.

Med kendskab til forskerverdenen
Hans personlige CV er ikke omfat-
tende. Han kender dog uni- og forsk-

nings-verdenen, for han har en teologisk
ph.d.-grad.
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Indtil for nylig fremgik det tilmed af
Folketingets hjemmeside, at hans civiljob
var “post.doc. ved Aarhus Universitet fra
2013” (selvfinansieret ansat af Grundtvig-
centret, men pé “orlov’, red.). Oplysnin-
gen om post.doc.-ansettelsen er nu slettet
af hans minister-CV.

FORSKERforum skrev historien
om, at selv om Lunde var ansat ved

Grundtvigcentret, var han med til at
bevilge centret penge fra en forsknings-
pulje, selv om hans habilitet var tvivlsom.

Esben Lunde har ved andre lejligheder
kaldt FORSKERforum for “forskerverde-
nens Ekstra Bladet”, og har afvist at lade
sig interviewe af magasinet...
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Det var en haflig ministeroverdragelse: Sofie at der skal tales dansk i uddannelsessystemet.
Carsten Nielsen konstaterede - hvor det Id i Lunde drillede ikke, men var alvorsfuld med et
luften, at de to har haft hidsige kontroverser—  Kierkegaard-citat om, at det er vigtigt at veere
at hun og Lunde ikke ser ens pd en reekke ting.  sig selv: Og her er uddannelse et vigtigt red-
Hun drillede Venstre-ministeren ved at holde skab til at handtere egen livssituation, sdvel
dele af talen pd engelsk, med skjult henvisning  individuelt som samfundsmaessigt.

til stattepartiet Dansk Folkepartis forslag om, Traditionen tro blev der ogsd udvekslet
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€ MANEDENS FOTO

gaver mellem den nye og den afgdende
minister, Sofie Carsten Nielsen gav ministeren
en engelsk/dansk-ordbog samt Tintin-tegne-
serien om rejsen til mdnen, fordi Lunde ogsa er
blevet minister for det ydre rum. Esben Lunde
Larsen gav en Stauning Whisky - en lokal
vestjysk specialitet fra Lundes hjemegn.




Hvad mener den nye minister?

Dannelse ‘ ‘ Det er korrekt, at jeg ikke

nye uddannelsesministers tiltraedelse

om et interview (med mulighed for
at stille opfalgende sporgsmél), men det
kunne ministeren ikke afsette tid til.

FORSKERforum fik dog tilbud om at
indsende skriftlige spergsmél, og de kom
ikke til at handle om hans holdning til
den kristne skabelsesberetning og dennes
konsekvenser for forsknings- og uni-
politikken.

Her er sporgsmalene og Esben Lunde
Larsens skriftlige svar

FORSKERforum bad kort tid efter den

Om forskningsfrihed

Ministeren har i Weekendavisen udtalt:
”Forskningsfriheden har forste primat
for mig”, men slar samtidig fast, at dette
ikke afviger fra Helge Sanders forret-
nings-primat “fra forskning til faktura”
Kan ministeren begrunde, hvordan
forskningsfrihed og fakturataenkning
ikke er mods@tninger?

"Det er ikke et enten-eller, men et
bade-og. Forskningen bidrager - og skal
bidrage til udvikling af nye losninger og
ideer, som pé sigt kan fore til aget veekst
og beskeaeftigelse. Forskning er aldrig ble-
vet mindre fri af at kunne anvendes. Men
uden forskningsfriheden kan forskningen
ikke skabe de gennembrud, som erhvervs-
livet, ja, hele Danmark har brug for.

Regeringen vil “oge fokus pad innovati-
onselementet og kommercialiseringen”
i forskning. Hvordan kan en forsker
pa den ene side have frihed og pa den
anden vare under pres for aget fokus pa
kommercialisering?

"Der skal veere forskningsfrihed. Poin-
ten er bare, at alt for mange gode ideer
og alt for meget forskningsbaseret viden
aldrig kommer videre end universiteter-
nes snavre cirkler. Det er det, jeg gerne vil
saette fokus pa. Vi skal have et set-up, der
sikrer, at forskerne har forskningsfrihed,
og at den nye viden kommer i anvendelse
i hele samfundet.
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Ministeren har siden sin tiltreeden talt
meget om dannelse, selv om ordet ikke
nzvnes i regeringsgrundlaget. Er beteg-
nelsen Dannelsesministeren” (fra Week-
endavisen) en karakteristik, ministeren
gerne vil tage pa sig?

”Ja, dannelse er et af mine hoved-
fokusomrader. Studerende pé landets
videregaende uddannelser skal kunne
saette deres viden i relation til et dan-
nelsesmaessigt “indre kort” over store
samfundsmeessige, naturvidenskabelige,
politiske, historiske, religiose og kulturelle
forhold. Dannelse er bide at erhverve
sig feerdigheder, viden og kunnen i en
proces — og at omszette disse feerdigheder
i selvansvar og samfundssind. Uddan-
nelsessystemet er praeget af modet mellem
en steerk dannelsestradition og en mere
nyttepreeget uddannelsesteenkning, hvor
forskning omszettes i vaekst og nye jobs.
Jeg ser ingen modsaetning heri. Hensigten
med fri forskning og forskningsbaseret
undervisning ma altid veere at kunne
omseettes til gavn for den enkelte og for
samfundet.

I et interview i DR2 Deadline sagde
ministeren: "Dannelsen er forudscet-
ning for, at man som menneske kan begai
sig i en samfundsrelation.” Forestiller
ministeren sig, at der skal indbygges
flere dannelsesaspekter i uddannelser til
eksempelvis ingeniorer eller biologer, og
hvordan?

”Jeg vil gerne understrege, at dannelse
er relevant for alle typer af uddannelser -
ogsé de naturvidenskabelige. Dannelse er
bestemt ikke kun forbeholdt humaniora.
Dannelse er ikke en videnkategori, men
en forholdelsesmade. Det handler om,
hvordan man forholder sig til stoffet, sig
selv og andre mennesker.

Jeg er forst og fremmest interesseret i
at afdaekke, hvordan de forskellige uddan-
nelser er indrettet i forhold til at indtenke
dannelse og videnskabsteori. Derfor vil

‘ ‘ Jeg vil gerne understre-

ge, at dannelse er relevant for alle
typer af uddannelser — ogsa de
naturvidenskabelige. Dannelse
er bestemt ikke kun forbeholdt
humaniora.

synes, at det er logisk, at Aalborg
Universitet har placeretsig i
Kgbenhavn.

jeg lytte til professorer og andre, der kan
forteelle om, hvordan de forstar dannelse
inden for deres fagomrade. Ligesom jeg
vil here deres bud p4, hvordan vi gene-
relt styrker dannelse i det videregdende
uddannelsessystem. Jeg vil gerne arbejde
for, at den Bildungs-tradition, som har
kendetegnet vores universiteter, ikke
glemmes i forhold til den efterhdnden
mere udbredte angelsaksiske teenkning.
Men forst vil jeg i dialog med uddannel-
sesinstitutionerne og fagkyndige.

Kan de traditionelle dannelsesfag —
sprog, estetiske fag og klassisk huma-
niora - fole sig mere sikre i forhold til
dimensioneringer og nedskeringer efter
ministerens erkleringer om dannelsens
betydning?

"De klassiske dannelsesfag spiller
en meget vigtig rolle. Sprogfagene er
afgerende for vores evne til som sam-
fund at agere i den globale verden - og
dimittender fra de wstetiske og klassiske
humaniorafag bidrager med, hvad jeg vil
betegne som en uerstattelig kompetence
til at forsta den verden, vi lever i. Vores
anskuelse af verden er andet og mere end,
hvad der kan seettes pa formel i regneark
og diagrammer - vi bliver rigere som
samfund, nar vi leerer om store taenkeres
anskuelse af fx demokrati, menneskeret-
tigheder, diversitet eller etik.

Samtidig er det vigtigt at understrege,
at det er min ambition at skabe en bedre
sammenheng mellem studievalg og
arbejde. Det er helt centralt for mig, at
uddannelse forer til beskeftigelse, og det
geelder i lige sa hoj grad for sprogfag, som
det geelder for ingeniorer.

Dimensionering er et vigtigt redskab
til at understotte en bedre sammenhaeng
mellem studievalg og beskeftigelsesmu-
ligheder. Men det er vigtigt at inddrage
uddannelsesinstitutionerne i denne
tilpasning af uddannelsesoptaget og lytte
til faglige argumenter. Jeg har derfor
inviteret institutionerne til en droftelse af
deres erfaringer med den aftalte dimen-
sionering.
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Ressourceprioritering

Betragter ministeren fordelingen af res-
sourcer mellem hovedomraderne som
et nulsumsspil inden for nuverende
okonomiske rammer?

”Som uddannelses- og forskningsmi-
nister ser jeg naturligvis gerne, at sam-
fundet investerer i uddannelse, forskning
og innovation. Det kunne fx veere ved at
styrke de private investeringer i forskning.
Samtidig er det vigtigt for mig at under-
strege, at jeg ikke mener, den nuverende
fordeling mellem hovedomraderne er
urerlig. Det handler om, at den forsk-
ning, der har den hgjeste videnskabelige
kvalitet, far stotte. Samtidig med at vi skal
understotte forskningsmiljoer i absolut
topklasse inden for udvalgte omrader,
hvor Danmark har et serligt potentiale.

Er ministeren enig med Dansk Industris
krav om, at de offentlige bevillinger til
de tekniske videnskaber bor haves pa
bekostning af bevillinger til humaniora?

”En storre andel af de offentlige midler
til forskning skal bruges til at skabe veekst
og arbejdspladser i Danmark. Det kan
bl.a. ske ved at oge den tekniske forskning,
som er meget vigtig for virksomhederne
og dermed ogsa for Danmark. Samtidig
er det vigtigt, at det tvaervidenskabelige
arbejde fremmes. Vi kan ikke leve uden
ingenigrer, men vi kan heller ikke leve
udelukkende af ingeniorer.

For tre ar siden godkendte Folketingets
Finansudvalg - med Venstres stemmer
- at AAU kunne udvide lokaliteterne i
Sydhavnen for 56. mio. pa en tidrig leje-
kontrakt. Til Nordjyske har ministeren
imidlertid udtalt, at det ”ikke (er) videre
logisk, at Aalborg Universitet har en stor
afdeling i Kobenhavn”. Mener ministe-
ren dermed, at AAU ber skere ned pa
sine aktiviteter i Kobenhavn?

"Det er korrekt, at jeg ikke synes, at
det er logisk, at Aalborg Universitet har
placeret sig i Kebenhavn.

Nar det er sagt, er det naturligvis ikke
min opgave at bestemme, hvordan den
enkelte institution indretter sig.

‘ ‘ En storre andel af de of-

fentlige midler til forskning skal
bruges til at skabe veekst og ar-
bejdspladseri Danmark. Det kan
bl.a. ske ved at @ge den tekniske
forskning ...
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‘ ‘ Vi kan som samfund stille

haje krav til det at vaere stude-
rende i Danmark. ..

Men ét fast, tvaergaende mini-
mumstimetal har jeg ikke planer
om.

Ministeren udtalte for nyligt, at “Det
Frie Forskningsrad har prioriteret helt
skeevt i nogle sager”. Pa hvilken made
mener ministeren, at DFF prioriterer
forkert? Har noget @ndret sig, siden
ministeren - ifolge Videnskab.dk - ikke
leengere star fast pa, at DFF bor leegges
ind under Grundforskningsfonden?

"Der ligger ikke p.t. forslag om at
justere den forskningsradsstruktur, vi
kender i dag. Det er rigtigt, at Det Frie
Forskningsrdd har truffet nogle beslut-
ninger, som jeg ikke altid har vaeret enig
i. Men det er ogsa vigtigt at huske pa, at
der er armsleengde til radet — og det vil jeg
selvfolgelig respektere.

Ministeren har lagt vagt pa, at stude-
rende bor vare fuldtidsstuderende. Er
ministeren enig med de studerendes
argument om, at et fuldtidsstudium
forudsatter minimumsgarantier for
antallet af undervisningstimer?

”Nej, fordi de videregdende uddan-
nelser er og skal veere forskellige. At tage
en uddannelse er mere end undervisning.
Det er fx ogsé selvstudium, fordybelse og
hérdt arbejde i studiegrupper. De stude-
rende har et stort ansvar for egen lering.

Vi kan som samfund stille hgje krav
til det at veere studerende i Danmark. Det
er en del af den model, vi har valgt, med
at finansiere uddannelse via skattesyste-
met og have et SU-system, der giver alle
mulighed for at studere pé fuld tid. Og
det giver mulighed for at studere mere,
end fuldtidsstudium er normeret til, hvis
de studerende ensker at dygtiggere sig
yderligere.

Jeg kan godt veere bekymret, nar stu-
derende pa de videregaende uddannelser
bruger gennemsnitligt omkring 1350 timer
om aret, nér et fuldtidsstudium typisk er
normeret til 1650 timer (Kvalitetsudval-
get). Og nar bachelorstuderende bruger
15-18 timer om ugen pa forberedelse,
mens svenske bachelorstuderende bruger
omkring 24 timer (Eurostudent-underse-
gelsen).

(Foto: Kim Vadskzer)

Der skal selvfalgelig veere god under-
visning pa uddannelserne, og det er
institutionernes ansvar at sikre, at det
sker. Der er ingen tvivl om, at medet
mellem den dygtige forsker og den flittige
studerende giver potentiale for hej leering.
Pa samme made har uddannelserne et
ansvar for, at uddannelserne tilretteleegges
og det faglige niveau settes tilpas haijt, s&
de studerende bliver udfordret. Og vi skal
selvfolgelig veere lydhere nar Rigsrevisio-
nen i 2012 pépegede, at der var meget fa
undervisningstimer nogle steder. Derfor
er det ogsa fint, ndr nogle institutioner
veelger at arbejde med minimumstimetal,
ligesom ministeriet og institutionerne i
feellesskab er ved at fa et overblik over
undervisnings- og vejledningstimetallet.
Men ét fast, tvaergdende minimumstime-
tal har jeg ikke planer om.

Om ansaettelsespolitik m.m.

Ifolge statistikken har gruppen af lost-
ansatte (ph.d.er og postdocer) inden for
de sidste 5 ar overhalet de fastansatte
(professorer og lektorer) som den almin-
deligste anszttelsesform pa KU. Er den
ansettelsespolitik i overensstemmelse
med regeringens mal for personalepoli-
tikken pa universiteterne?
”Universiteterne har som selvejende
institutioner et selvsteendigt ansvar for at
fastseette personalepolitikken. Ministeriet
fastseetter de overordnede rammer, men
personalepolitikken er aftalt lokalt.

Er der grund til at frygte, at usikre
ansettelsesforhold og fluktuerende
besatning gar ud over kvalitet i under-
visning og forskning - og hvad vil mini-
steren i givet fald gore ved det?

”Jeg har tillid til, at universiteterne
sammensztter en kvalificeret medarbej-
dergruppe og anseetter de medarbejdere,
der er bedst egnede til at udfere forsk-
nings- og undervisningsopgaverne pé et
hoijt fagligt niveau.

Jeg forventer derudover, at universite-
terne har en serlig opmaerksomhed mod
ansatte i tidsbegraensede stillinger, idet det
folger af de centrale regler pa omrédet, at
universiteternes ledelse i seerlig grad skal
synliggore karriereperspektiver for denne
gruppe ansatte.

Bade ph.d.- og postdoc-stillingen
har jo netop et bredt erhvervssigte og
kan ogsé fore til en karriere i det private
erhvervsliv eller andre sektorer udenfor

universitetet.
ja/lah
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Forskningens magtnetvark - metodik

Maalge, Nauntofte, Smith, Besenbacker
og Bech Nielsen er navnene i top-5 og sa
indgar der ellers mere eller mindre kendte
personer pa top-20 (se FORSIDEN).

De er toppen i en oplistning af
personnetveerket omkring de storste
forsknings-pengetanke samt det rela-
terede personnetveerk. Pengemagten
i forskningsfondene er her valgt som
omdrejningspunkt - og ikke folketingets
politikere eller rektorer — fordi de har
bevillingsmagt og fordi de dermed direkte
og indirekte har stor indflydelse p4, hvilke
forskningsfelter og finansieringsformer i
forskningspolitikken.

Alle, som er registreret med mere
end en post i et forskningsrelateret organ
er oplistet — og det er i alt 75 personer /
“linkers” (se BAGSIDEN). Systematikken
er, at jo teettere en person er pd pengetan-
kene samt andre organer, jo hojere er den

FORSKERforums opdaterede netvaerk 2015
FORSKERforum har hos firmaet Analyse

& Tal, som arbejder pa basis af Ellerga-
ard/Larsens metodik til at udarbejde en
opdateret version med det aktuelle per-
songalleri specifikt for forskerverdenen.
Samtidig er der taget afseet i selektive og
raffinerede kriterier.

Til forskel fra Ellergaard/Larsens ana-

lyse, hvor netveerk indgar delvis uvegtet
i betydning, er der i FORSKERforums
netveerk indlagt tre seerligt interessante
kriterier, nemlig
e Ud fra tankegangen ’follow-the-
money’ er de 13 storste forsknings-
pengetanke med bevillingsmagt er
udtaget som seerligt interessante (Se
pengetankene i rodt).
e Personnetveerket i og omkring disse

o N S A W=

FORSKNINGSMAGTENS top-20

11. Mette Vestergaard Jakobsen

J;:];,:: I(\]lf:nrofre 12. Soren-Peter Fuchs Olesen
Nina Smith 13. Jorgen Szfrdergaard
Flemming Besenbacker 14. Sten Scheibye
Brian Bech Nielsen 15. Jan Rose Skaksen .
' Anja Boisen 16. Jens ngaarq Oddershede
1 Claus Jensen 17. Lars Stemmerik

18. Alfred Moller Josefsen
19. JensOtto Lunde Jorgensen
20. Jesper Eigen Moller

. Steen Riisgaard
9. Karsten Dybvad Dalsjo
10. PeterLauritzen

Ph.dl.-projekt:
Magteliten

forskningspengetanke er lokaliseret ud
fra, at her er den absolutte forsknings-

personlig score.
De 75 personer indgéar i FORSK-

NINGSMAGTENS NETVARK (se SIDE

16).

OVERSIGT: De 13 starste penge-
uddelere i forskningsverdenen (estm.
mio. kr. 2015) samt tre organer uden
pengetanke/bevillingskompetence

Innovationsfonden 1.600 mio.
Frie Forskningsrdd (1.200)

- Medicin (2014) 375
- Teknik 350
- Natur 340
- Humaniora 180
- Samfund 140
NOVO Nordisk 1.000
Lundbeckfonden 475
Grundforskningsfonden 450
Villiam Kann / Velux 400
Carlsbergfondet 275
AUs Forskningsfond 130
Rockwoolfonden 40
- Rektorkredsen

- Kvalitetsudvalget (2013-14)
- VL-gruppe 42 (Kgbenhavn)

Note: De store medicinske fonde,
Hjerteforeningen (70 mio. til forskning)
og Kreeftens Bekcempelse (425 mio.

til forskning) indgdr ikke blandt disse
pengetanke.
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magtelite (Se top-5 netveerket i gront).
e For at eksemplificere andre magt-
typer er der selektivt fremdraget tre
vidt forskellige organer uden direkte
bevillingsmagt: Rektorerne (Rektor-
kollegiet), Kvalitetsudvalget (Jorgen
Sendergaard-udvalget 2013-14) og VL-
gruppe 42 (de tre organer i blat).

Selektivt og illustrativt

Netvaerksanalysen uddrager som
udgangspunkt personer, der har mindst
2,1 kontakter til andre netverk.

FORSKERforums magtnetveerk er
udarbejdet med et veegtigt og seerligt
magtkriterium, at personerne sidder teet
pa konkret bevillingsmagt. Udveelgelsen af
de 13 sterste pengetanke som kriterium og
afseet er naturligvis selektiv og betyder fra-
veelgelse / nedprioritering af andre typer
magt og veegtninger (fx politisk magt i
Folketingets Forskningsudvalg, i uni-
bestyrelser, administrativ magt i uniers
direktioner eller forvaltninger el.lign.

Netveerk har ogsa selektivt og illustra-
tivt inddraget tre organer uden pengemagt,
for at illustrere, at pengemagten er forgre-
net med andre organer og at der ogsa er
andet end pengemagt pa spil: Rektorkred-
sen fordi rektorerne repreesenterer politisk
/forvaltningsmaessig magt. Uddannelses-
kvalitetsudvalget fordi det repraesenterer
politisk planmagt. VL-gruppe 42 fordi den
er et eksempel pd, hvordan eliten (tilfeeldig-
vis) forsamler sig og forhandler sammen i
uformelle netveerk.

Kortleegningen og dataindsamlingen
af netveerkene bygger pa den skematik,
som sociologerne Christop Ellersga-
ard og Anton Grau Larsen har lavet i
forseget pa generelt at identificere de
bedst forbundne og mest magtfulde
personer i Danmark. De endte med
en kerne pé 423 personer, der domi-
neres af erhvervslivets top, politikere,
embedsmend, fagbevagelsen og
udvalgte dele af forskningsverdenen.
Det er beskrevet i bogen "Magteliten”
(Politikens Forlag 2015).

Efter at have kortlagt 5079 netveerk
pastédr de tos ph.d.-athandling, at der
udgves megen konkret og diskret magt
i netveerkenes forgreninger i kulissen:
Personer i disse netverk har nemlig en
position med ret til at deltage i organi-
sering og handtering af magt sammen
med de andre i positioner.

At have magt i forskningssektoren
blev beskrevet sddan: Indgar man i net-
veerket kan man nemlig "veere med til
at bestemme, hvad fremtidens arbejds-
kraft skal kunne, forskningspenge skal
bruges og hvad vi alle sammen skal
leve af. For en beslutningstager ... er
det nogle af de vigtigste sporgsmal,
man overhovedet kan veere med til at
svare pa ...

Ph.d.-projektets konkrete net-
veerk havde dog den begreensning, at
personregistreringen var baseret pa
2012-14 —data og ikke opdateret til 2015.
FORSKERforums data er opdateret
(med forbehold for fejl og mangler).
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Forskerverdenens elitepersoner = Rip-Rap-Rup ...

Magteliten omkring den danske forsk-
ningsverden er relativt teet forbundet pa
tveers og bestar af fa personer, der binder
dem og deres institutioner sammen. Og jo
teettere pa toppen, jo flere magtfulde posi-
tioner — med eller uden bevillingsmagt.

Det afslorer FORSKERforums elite-
netveerk, som viser sig at besta af 147
personer. Men der kan ogséa uddrages en
top-20 (se oversigten), hvor de gverste 5
udgor SUPERELITEN.

“Den danske forskerverden er tilsyne-
ladende bredt sammensat i toppen. Men
gas der neermere ind pé topakterernes
profil, sa er der nogle snaevre fellestraek:
De har basis i det anvendelsesoriente-
rede teknik-naturvidenskab, skonomi,
politologisk forvaltning eller lignende.
Der er enkelte ‘'menige forskere, men de
er knyttet til den herskende gkonomiske
eller erhvervspolitiske orden. De udvalgte
har ogsé netverk til erhvervslivet, og det
er nasten udelukkende stor-industrien
(ikke sma eller mellemstore virksomhe-
der, som ellers dominerer i Danmark). I
netvaerket indgar INGEN personer med
bled humaniora-baggrund”, forklarer
sociologen Christoph Ellersgaard.

“Det betyder i praksis, at toppen
bestér af personer med nogenlunde
samme baggrund og intentioner. Det feel-
lesskab’ giver en slags Rip-Rap-Rup-effekt
ved udpegninger, for systemet vil helst
have nogle, som er i overensstemmelse
med systemet. Og det bliver deres — ens-
artede - opfattelse af nytte, af samfundets
indretning og af videnskab, som bliver
dominerende i prioriteringer. Derfor er
disse personer og netverk s interessante’,
siger han og tilfojer:

”Man skal veere meget hirdkogt sofist
for at heevde, at disse netveerk ikke er
udtryk for, at nogle har seerlig meget magt
og en bestemt type magt.”

Teknisk-naturvidenskabelige i toppen
Toppen er besat af ingenigrer eller perso-
ner med en teknisk-naturvidenskabelig
baggrund, men der er ogsa gkonomer

og politologer i toppen. Dem med en
videnskabelig baggrund og titel har typisk
en karriere i tilknytning til anvendel-
sesorienterede videnskaber (Nauntofte,
Besenbacker, Brian Bech, Anja Boisen).
Nogle af gkonomerne har fremtraedende
(forsknings-)poster som handpluk-

kede politiske radgivere (Nina Smith,
Rose Skaksen). Nogle af gkonomerne/
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politologerne har ikke haft videnskabelige
karrierer, men har administrative magtpo-
sitioner i relation til forskning og politik
(fx RUC’s direktor Peter Lauritzen,
DI-direkter Karsten Dybvad og Jergen
Sendergaard).

Ellersgaards hovednetveerk afslgrede,
at interesseorganisationer som arbejds-
giverne i Dansk Industri og fagbeve-
gelsen star hejt pa listen, og det skyldes,
at repraesentanter herfra indgér i rigtig
mange (paritetisk sammensatte) rad og
organer.

‘ ‘ Netvaerkets sammensaetning

og forgrening afslgrer, at forsknings-

verdenen og -politikken blevet en

vigtig del af konkurrencestaten
Christoph Ellersgaard

| konkurrencestatens tjeneste

Elitenetveerkenes sneeverhed og sam-
mensatning er ogsa udtryk for samfunds-
politikken, lyder sociologens analyse:
“Netvearkets ssmmensatning og forgre-
ning afslerer, at forskningsverdenen og
-politikken blevet en vigtig del af konkur-
rencestaten. For erhvervslivet og politi-
kerne er teknologipolitik blevet et centralt
instrument, som er alt for vigtigt til at
overlade til forskerne” Derfor indgar der
sd mange interessenter fra erhvervslivets
top (Jens Maaloe og Karsten Dybvad fra
DI) over til personer fra fagbeveegelsen
(Claus Jensen fra CO-Industri/Dansk
Metal) til udpegede radgivere/agenter for
den planlaegning (Jorgen Sondergaard).

“Eliten er nogle, som er knyttet til den
herskende gkonomiske orden med tilhe-
rende forskningspolitik. Koncentrationen
af magt i konkurrencestatens tjeneste er
noget, som strukturelt er politisk fremmet
af uni-lovens enstrengede beslutningssy-
stem med en eksternt domineret besty-
relse i toppen, 2007-fusionerne, hvor man
samlede forskningsressourcer, samlingen
af ressourcer i den erhvervsrettede Inno-
vationsfonden:

“Det er bemaerkelsesveerdigt, sa fa
politiske aktorer eller embedsmeend,
der optreeder i netveerket. Ministeriet er
fraveerende. Men det behgver ikke vere
udtryk for, at politikerne/embedsmen-
dene er pa armslengdes afstand; det
kunne ogsa vere udtryk for, at der er ind-
sat mellemmeend, eller at der er overladt
et magtrum til andre akterer. Det giver et

rum for lobbyorganer, fx fra erhvervslivet.
Forskningspolitik er blevet noget, som
ikke laves i Folketinget, men i forskellige
organer - og med eliten som aktererne”.

Uden demokratisk mandat

"Det er interessant, at ingen af personerne
i top-20 er (parlamentarisk) valgt. Udpeg-
ningsprocedurer er uklare, vi kender ikke
personernes ‘mandater’, for vejen ind i
netveerkene foregar i lukkede fora. Nar
fx Flemming Besenbacker og Nina Smith
tilsyneladende udpeges efter demokratisk’
indstilling fra Videnskabernes Selskab,
er det jo sadan, at Selskabet er eliteert og
selvsupplerende...”, forklarer han.
”Udpegningsprincipperne for den
danske forskningselite sker typisk i i selv-
supplerende fora eller ud fra personlige
relationer. Og det er indlysende selvfor-
steerkende, ndr man forst er kommet ind
i netveerket. Det er altsa et fortaettet net-
veerk, for man udpeger dem, man kender,
og dem, som har positioner i forvejen. En
position er vejen til den naeste — Torden-
skjolds soldater”, siger sociologen.

Uformelle og private relationer?

Ellersgaard forklarer kriterierne for, hvad
der veegtes i sédanne netvaerk og magt-
opgorelser, men FORSKERforums fokus
pé det gkonomiske aspekt (de 13 storste
pengetanke) er det vigtigste kriterium:
Follow the money”.

Men andre faktorer kan have betyd-
ning som fx politiske eller personlige
relationer. Derfor er FORSKERforums
inddragelse af tre andre organers net-
veerk - rektorerne, Kvalitetsudvalget og
VL-gruppe 42 - en made at eksponere,
hvordan netveerkene forgrener sig:

“Disse organers betydning for net-
veerksdannelse afslarer, at de skonomiske
magtpersoner ogsa medes i andre sam-
menhznge: Rektorerne indgér naturligt
som uomgaengelige for forhandlinger i
systemet. Kvalitetsudvalget viser, hvilken
(okonomisk) samfundsplanlaegning,
politikerne eftersparger. Og de uofficielle
VL-grupper - hvor politiske og forvalt-
ningsmeessige spidser mogdes uformelt
- forteeller, hvordan samfundstoppen
mingler”, forklarer Ellersgaard.

”Og sa har vi slet ikke fat i de ufor-
melle og private netveerk...”
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insk Cardiologisk Selskab (D

Danmarks Grundfol

Hjerteforeningen(Bestyrelse)

gsfond (Bestyrelse)
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Videnskaber! elskab (Preesidium)

og Univers,

Rockwool fonden

Lars Nerby Jehansen Leegef

RPARKER

Pre-Seed InnGyvation
Carl Christian Nielsen

Syddansk Universitet (Bestyrelse)

AllapArthur Vaag Jorgen Hono

Henrik Dam

Henrik Steen Hansen

Bestyrelse (Roskild; Universitet (RUC)) Hanne Leth Andersen

orskningsradet (S@dhed og Sygdom)

Merete Osle

Jacob Eifer Mg
Sten Lyager Nielsen

Svend Eggert Jensen

Kreeftens Bekee

ebeth Lynge

Danmarks Statistik (Styrelse)

UlrikLassen

Dansk Selskab for Klinisk Onkologi (bestyrelse)

Magtnetvaerket

- omkring de stgrste pengetanke

FORSKER(forums magtnetveerk er en
liste over personnetvaerket omkring de
storste forskningspengetanke samt det
relaterede personnetveerk. Alle, som er
registreret med mere end en post relate-
ret til forskningsverdenen, er oplistet, og
disse 75 personer er nevnt. Og jo tettere,
en person er pa pengetankene, jo hejere
personlig score. De mest magtfulde er
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ars Kober

gdicinsk Forskningsudvalg)

Rektorat (Roskilde Universitet (RUC))

Danske Universiteter |

Peter Laurit:

Seren-Peter Fu

pels¢’ (Videnskabetige
Henrik Toft Serensen

Det Frie Forskningsrad (Bestyrelse)

Lars Stemmeril h\Hansen

o—
COWIFONDEN Martin Philip Bendsee

Nykredits Fond

en Scheibye

SFI - Det Nationale Forsknings elfeerd (Bestyrelse)

Rockwool fonden - Research Committee

Torben Magnus Andersen INDUSTRIENS FOND Da

Jens Blom-Hansen

Forskningsradet (Samfund og Erhverv)

e Ud fra tankegangen ’follow-the-money’
er de 13 storste forskningspengetanke
med bevillingsmagt udtaget som saerligt
interessante (PENGETANKENE I
RODT).

saledes typisk grupperet omkring penge-
tankene Innovationsfonden, Novofonden
og Carlsbergfondet.

I netveerket er selektivt udvalgt tre
seerligt interessante kriterier, nemlig
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Det Strategiske Forskningsrad (Progfamkomiteen individ, sygdom og samfund)
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1 /. " N
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Anneli"'Sandbaek
©
Susanpe-Dalsgaard Reventlow
~-Universitetet i Kgbenhavn (Bestyrelse) Kreeftens Bekeempelse (Patientstotteudvalget)

reningen(Bedgmmelsesudvalg)),

Aalborg UniyeTsitet (Bestyrelse)

Kgbenhavns-Universitet (Bestyre
Ida Sofje Jensen

Mads|Tofte

Pek Michael Johansen

Ralf Peter Hemmin@ssmarks Tekniske Universitet (DTU) (Bestyrelse)

Tryghedsgruppén (Bestyrelse)

Institut (Bestyrelse)

S FORSKNINGSFOND

Anders Overgaard Bjarklev

Rektoref (Rekiorkollegiet)

Jorgen Huno Rasmussen
Brian Bech\Nielsen

Teknologisk |
usanne Bodker

@)onomigruppen) Aarhus Univeysitet (Bestyrelse)

Lisbeth Thyge Frandsen

en
Forskningsradet(Tek®0logi og Produktion)

Poul Toft Frederiksen
V-(Fzenketanken)

Copenhagen Busingss School (Bestyrelse)

aus Jensen

Steen Riisgaard

ATV (Prassidiet) "/

senbache

Forsknings- og Innovatiefisradet ved KU (Medlemmer)

ybvad Dalsjo

Villum fonden

Jerten Pejrup

GEUS (Bestyrelse)

esper Sand Damtoft

John Finnich Pederse

nmarks Forsknings- og Inhevationspolitiske Rad

Jens Ngrgaard Oddershede Hans Kann Rasmussen
Note: Ved udregning af en persons
netveerk-score er der brugt et netveerksmadl
(closeness), som maler leengden af aktorer-
nes samlede sti-net til andre. De, som har
den korteste afstand, er de mest centrale. 1
e Personnetverket i og omkring disse e For at eksemplificere andre magttyper dette skema er der scerligt vaegtet med en
forskningspengetanke er lokaliseret ud er der selektivt fremdraget tre vidt mindre point-bonus til dem, som indgar i
fra, at her er den absolutte forsknings- forskellige organer uden direkte bevil- de 13 pengetanke. (Se i ovrigt om metodik-
magtelite (TOP-5-PERSONERNE I lingsmagt: Rektorerne (Rektorkollegiet),  ken bag netverket s. 14).
GRONT). Kvalitetsudvalget (Jorgen Sendergaard-
udvalget 2013-14) og VL-gruppe 42
(TRE ANDRE TYPER ORGANER1 Udarbejdet af Analyse & Tal v. sociolo-
BLAT). gerne Thomas Merch Pedersen og Ronnie
Brandt Taarnborg.
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FORSKNINGENS MAGTNETVARK
forteeller om 143 personer i topkredsen,
men enkelte skiller sig ud som seerligt
magtfulde. Nr. 1 er Jens Maaloe; ukendt

i forskerverdenen, men formand for den
storste danske forskningspengetank. Inno-
vationsfonden har selvstaendige befojelser
til at uddele 1,6 mia. kroner arligt.

Han - uddannet civilingenior med
ph.d. fra DTU i 1983 - stér centralt i net-
veerket med trade til lobbyen hos arbejds-
giverne i Dansk Industri (DI). Han har
siddet i bestyrelsen for NKT Holding og
sidder p.t. i bestyrelsen for Grundfos Hol-
ding og Poul Due Jensen’s Fond (fremgar
ikke af netveerket).

Og sa har han et interessant link til en
anden pengetank, Carlsbergfondet, via
dennes formand Flemming Besenbacher
(medlem af Innovationsfondens besty-
relse).

Endelig netveerker han ogsa igennem
det uformelle netveerk i VL-gruppe 42,
som skaber forbindelse til andre magt-
fulde personer som direktor Jorgen Son-
dergaard (formand for det kontroversielle
Kvalitets-udvalget) og direktor Birgitte
Nauntofte (NOVO-fonden).

Diskret med kontroversielle kasketter

Innovationsfonden var en fusion i 2014
af tre tidligere organer (Det Strategiske
Forskningsrdd, Radet for Teknologi og
Innovation samt Hojteknologifonden).

Det var daverende forskningsminister,
Sofie Carsten Nielsen, som - efter konsul-
tering af arbejdgiverne i Dansk Industri
- 12014 udpegede Maalge, der er medlem
af DI’s bestyrelse og formand for DI's
forskningsudvalg. Ministeren sikrede sig
hermed en god relation til en af landets
mest magtfulde lobbyorganisationer, DI.

Maalge var og er ikke kendt af en
storre offentlighed, fordi han ikke er
forskningspolitisk markeret. Han herer
tilmed til de erhvervsfolk med en nedto-
net profil i offentligheden. Han er nemlig
direktor for et kontroversielt firma: Terma
producerer nemlig hejteknologi og iseer
vabenteknologi til verdensmarkedet,
og det er noget, der behandles med stor
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Magtnetvaerkets

- formand for den starste offentlige forskningspengetank. Og diskret direkt

diskretion og hemmelighedskraemmeri.

Ved at kradse lidt i overfladen viser
det sig, at direktor Maalges firma faktisk
har veeret direkte involveret i en af det
seneste artis store it-skandaler, en mislyk-
ket levering af software til Rigspolitiets
tele- og kommunikationssystemer.

Men endnu mere hidsigt er Terma og
Maalge netop nu en af de helt store lob-
byister og spillere omkring valget af nye
kampfly, som har veeret i gang i ti ar, og
som er sat til at blive afgjort inden for de
naste maneder.

Maalge: Jeg repraesenterer ikke interesser
Nogle vil sige, at Jens Maalpes mange
interesser gor ham til en problematisk
topmand for en offentlig dansk forsk-
ningsfond, der arligt skal uddele 1,6 mia.
kr. I kraft af sit firma kunne han veere bia-
sed til at yde stotte til teknologiforskning
og maske endda hejteknologiforskning.

Terma-direkter Jens Maaloe har netop veeret hos
dronningen og faet Ridderkorset. Ordenskapitlet udleverer
traditionelt ikke begrundelser for tildelinger.

Igennem DI har han nere relationer

til andre firmaer, som gerne vil have
industriforsknings-stette fra Innovations-
fonden.

AAU-forvaltningsretsekspert Steen
Bonsing har tidligere vurderet, at Maaloe
juridisk set ikke var inhabil som Inno-
vationsfonds-formand, bare fordi han er
medlem af lobbyisterne i DI. Man er kun
inhabil til et offentligt hverv, hvis man
selv eller naertstdende har (skonomiske)
interesser i de forvaltningsbeslutninger,
som man er involveret i: Juridisk set er
der ingen af hans kasketter, som gor ham
inhabil som formand for Innovationsfon-
den. Om Maalge moralsk set burde treekke
sig, er ikke et sporgsmal for juraen”

Maalge lobbyist for kampflyene
Men nu viser det sig s3, at hans interesser,
indblanding og rolle i det politisk eksplo-
sive kampfly-valg gor Terma og Maalge til
lobbyister med meget pé spil, for firmaet
kan se frem til en trecifret millionordre,
nér politikerne har valgt flyproducent.
Nye ordrer vil betyde meget for Terma
(der i dag har en omszetning pa en mil-
liard kroner).

Modkebsklausuler betyder nemlig,
at den udenlandske producent ved kab
skal placere underleverancer hos danske
producenter, hvorved der angiveligt
skabes danske arbejdspladser.

Enhedslisten er det eneste parti
i Folketinget, som er imod kebet
af 24-36 nye kampfly til en anslaet
pris pa 20-30 mia. kr. SF arbejder for,
at der kobes sa fa fly som muligt. Men
omvendt er Maalge/Terma meget interes-
seret i, at flykebet bliver til noget. Maaloe
og Terma arbejder siledes for dette, bl.a.
igennem lobbyorganet "Forsvars- og
Aerospaceindustrien i Danmark” - hvor
Maalge er bestyrelsesmedlem.

Valg mellem tre flytyper

Indkeb af nye danske kampfly har varet
et arti. Efter udseettelse af den seneste
deadline (30. juni) for beslutningen ligner
det en snarlig afggrelse, som ventes med
speending i industrien.
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nr. 1: Jens Maalee

‘ ‘ Hensigtserklaeringen, som

viunderskrevidag, er et bevis pa
Termas nuveerende og fremtidige
position i F-35-programmet og viser,
hvordan samarbejdet kan gavne
Terma, dansk industri og program-
metidets helhed. Terma har etable-
ret en solid og palidelig teknologisk
base for vores fremtidige involvering
i programmet

Jens Maaloe i pressemeddelelse

2013 efterindgdelse af hensigts-

erklaering med Lockheed Martin

om Joint Strike Fighter

De danske politikere vil inden for
de nzeste maneder treffe afgorelse om,
hvorvidt det er Joint Strike Fighter (F-35),
Super Hornet fra Boeing eller den falles-
europziske Airbus "Eurofighter”.

Med 20-30 mia. som udgift bliver det
den storste materielle investering i nyere
dansk militeerhistorie, sa politikerne har
erkleeret, at man vil have det bedste fly med
fremtidssikret teknologi og driftssikker-
hed, men der bliver ogsa skelet til, om der
falder danske modkebs-arbejdspladser af.
Og historien viser, at Terma er den storste
interessent i projektet.

Og det er afsloret, at kun tre danske
firmaer, inklusive Terma, snuppede 97
pct. af alle hidtidige ordrer i relation til
Joint Strike Fighter. Sa Termas direkter
Jens Maalge bifaldt ikke overraskende i
2007, at minister Soren Gades underskrift
kunne betyde en udvidelse af Termas stab
fra 200 til 400-600.

Maalges rolle hemmelig

Termadirekter Jens Maalges rolle og posi-
tion i kulissen bag flykebet er hemmelig.
Enhedslisten — som er eneste mod-
stander af flykgbet — har stilllet kritiske
sporgsmal til beslutningsprocessen
omkring flykebet, men svarene har veret
hemmelighedsfulde. Da forsvarsminister
Seren Gade i 2009 blev spurgt, hvilke
flyrelaterede arrangementer, ministeren
havde deltaget i - herunder seerligt efter
invitation af Terma - lod svaret kryptisk,
at ministeren havde deltaget i ni Terma-
arrangementer og to seerlige moder med
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or og lobbyist for firma med skjulte milliardinteresser i de hgjaktuelle kampfly

direktor Jens Maalge. Men hvad der neer-
mere blev talt om, er hemmeligt (Folke-
tingsspergsmal 87/2009).

Og pa samme made er det ogsa
hemmeligt, hvad der er sket ved meder
i kontakter mellem Forsvarsministeriet,
Forsvaret, udenlandske samarbejdspart-
nere, kampfly-kandidaterne og deres
danske samarbejdspartnere. Kontakterne
“gennemfores med en hoj grad af fortrolig-
hed med henblik pa at fremme en sd dben
og grundig dialog,” skrev forsvarsminister
Nicolai Wammen.

Kampfly, lobbyisme og forskningspolitik?
De hemmeligholdte forhandlinger
om kampflyene rejser sporgsmalet om
Maalges habilitet, nar han som lobbyist er
skjult akter i en industri- og teknologipo-
litisk prioritering:

Hvordan kan Maalee pa den ene
side veere formand for Danmarks storste
forskningsfond og pa den anden side vere
involveret i en skjult industri- og tekno-
logipolitisk prioritering, som kan have
forskningspolitiske konsekvenser? — lyder
sporgsmalet til professor Hanne Foss
Hansen:

”Jeg kan godt forsta, at journalistens
advarselslamper lyser. Men formelt juri-
disk og ud fra kendte fakta, sa er han ikke
inhabil som formand for Innovationsfon-
den, hvis vi gar ud fra, at han gar uden for
deren i sager, som kan relateres til Terma,
hans industribranche og ham selv. Og
hvad angér kampfly-kebet, si er koblin-
gen til Innovationsfonden ikke dokumen-
teret — sa hans involvering i de fortrolige
beslutningsprocesser behgver jo ikke
involvere (teknologipolitiske) prioriterin-
ger, som gor ham inhabil i forskningspoli-
tiske sager”, svarer forskningseksperten.

”Men pa den anden side er det da
et problem, at kampfly-processerne er
hemmelige. Vi kender ikke Maalgs rolle
heri. Det kunne veere rart at fa belyst. Men
den oplysning steder jo pa det vigtige og
kontroversielle demokratiske sporgsmal
om lobbyister og lukkede beslutningspro-
cesser, som er lobende til debat”

Termai

Rigspoliti-skandale

Terma indgik i 2008 en 300-millio-
ner-kontrakt med Rigspolitiet om at
modernisere politiets kommunika-
tionssystemer. Herefter fulgte to ars
forsinkelse, milliontab pé 30 mio.

til regionerne pa lappelgsninger og
blokering af politiets sikkerhedsbe-
redskab. Terma kunne ikke levere en
funktionsdygtig software og kunne
dermed ikke overholde kontrakten.

I 2010 opgav Rigspolitiet s& Termas
medvirken, og efter intense forhand-
linger blev der indgéet en forligsaftale.
Den oprindelige kontrakt blev skrottet,
men samtidig blev der indgaet en ny -
og veesentligt mindre — kontrakt pa 85
mio. kr. om en selektiv levering.

Den nye kontrakt viste sig at vaere
ulovlig, for dens indhold skule have
veeret sendt i udbud, s konkurrenter
kunne byde ind. Det fastslog Kla-
genzvnet for Udbud, som dog ikke
pélagde parterne sanktioner.

Terma har tilsyneladende sine
statslige forbindelser i orden, for sta-
tens advokat (Kammeradvokaten) var
involveret i sagen, og udfaldet blev, at
Klageretten ikke kraevede, at udbud-
det skulle ga om, den konkurrerende
klager fik ingen kompensation, og den
ulovlige kontrakt blev fastholdt.

Den afgorelse blev i januar 2014
blastemplet i Landsretten i en dom,
som er anket til Hojesteret.

19



Nyttevaerdi-fa

Horizon 2020: Professor Poul Erik Jensen fik afslag pa en ansggning, hvor han var koordinator. Hvad lzerte han af det?

Et internationalt forskningsprojekt, der
sigter mod at fa alger til at omdanne
CO2 til sakaldte hejveerdi-stoffer, der kan
bruges i seebe- og hudpleje-industrien. En
global koncern - Unilever — som partner
i projektet ssmmen med et stort britisk
selskab og mindre startup-virksomheder
i Portugal, og sd en anerkendt dansk
professor som projektkoordinator. Whats
not to like?

Ud fra de opstillede rammer s sddan
et projekt ud til at passe som fod i hose i
EU’s forskningsrammeprogram Horizon
2020’s sgjle for samfundsmaessige udfor-
dringer. Bevillingen burde veere sa godt
som sikker.

Stor var derfor skuffelsen for professor

Poul Erik Jensen fra Institut for Plante-

og Miljevidenskab pa KU, da EU-kom-
missionen vendte tommelfingeren nedad
for projektet.

”Jeg har veeret medanseger pa tre
andre projekter, som har faet afslag i Hori-
zon 2020. Men pé dette projekt var jeg
koordinator, sa det har jeg brugt virkelig
meget tid pa. Fiasko er jo ikke rart, isaer
ikke, nar man skal forteelle det til kolle-
gerne”

Darlig impact-beskrivelse

Til gengeeld var det meget tydeligt, hvad
projektansggningen faldt pa. Bedom-
melsesudvalget gav topkarakterer til

alle de beskrevne aspekter af projektet

Hvad erimpact?

Det er ikke kun Poul Erik Jensen, der
forliste en ellers lovende Horizon-ansog-
ning pa afsnittet, der skulle beskrive
forskningsprojektets impact — altsa sam-
fundsmzessige betydning og verdi.

Ifolge Torben Hoock Hansen, chef-
konsulent i KU’s EU-kontor, er impact-
aspektet lidt af en akillesheel for danske
forskere.

”Det helt generelle problem er, at
hvis du er universitetsforsker, si teenker
du ikke i den der cost-benefit-forstaelse
af impact, som kommissionen har lagt
ned i programsgjlerne samfundsudfor-
dringer og industriel ledelse. Forskerne
fokuserer pa deres egne evner og den
opgave, de skal lgse. Kommissionen vil
stadig gerne have den gode forskning,
men de vil ogsa have, at ansegningen
traekker linjen fra forskningsresultatet til
der, man kan se, at det virker i samfun-
det;” forklarer han.

Hoock Hansen beskriver det som
om, tankegangen for mange forskere skal
vendes pa hovedet. I stedet for at komme
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til et videnskabeligt resultat, som man
bagefter kan overveje de praktiske
muligheder i, har EU-kommissionen
oplistet en reekke konkrete problemer,
man gerne vil have lgst gennem forsk-
ningen.

Det kan lyde som strategisk forsk-
ning ud i det ekstreme, men sa enkelt
kan det ikke siges, mener Torben Hoock
Hansen.

“Forskerne har altid efterlyst bredere
topics og dbne emner, og det har kom-
missionen lyttet meget efter. S& pa den
ene side er det meget strategisk forsk-
ning, omvendt er det meget bredt.”

Hvad skal forskerne gore, for at fa
bedre score i impact-beskrivelsen?

”Start i god tid, og start meget serigst
med at finde ud af, hvem der skal med i
forseget. Ga ud over de vante netveerk og
involver de bedste pa tveers af graenser
og pa tvers af fag. Og sa skal man tage
anspgningsprocessen alvorligt. Kom-
missionen mener det, de skriver;” lyder
rddene fra Torben Hogck Hansen.

- undtagen beskrivelsen af, hvilken forskel
forskningsprojektet kommer til at gore -
den sakaldte impact.

Vi har ikke veeret dygtige nok til
at beskrive, hvordan det her projekt vil
komme til at pavirke samfundet. Vi har
for eksempel ikke kunnet beskrive, hvad
der kommer ud af det i form af tilveekst i
bio-gkonomien og arbejdspladser,” siger
Poul Erik Jensen.

Problemet med at beskrive projektets
impact er ikke nyt for ham. Det er géet
igen i alle de fire Horizon 2020-ansegnin-
ger, han har veeret med i, og som alle har
faet afslag.

”Vi scorer altid hejt pa vores forskning
og development, stort set ogséd pa, hvor-
dan vi vil styre det. men lige sa snart, vi
skal beskrive impact, kommer vi til kort,
fordi vi ikke har veeret i stand til at ramme
de rigtige tendenser i tiden,” fortzeller Poul
Erik Jensen.

Oppe imod bedre ansggere

Selv om han selv var meget opsat og
optimistisk pa projektets vegne, er han
alligevel afklaret med, at det ikke blev til
stottemidler.

”Man skal veere opmerksom p4, at vi
er oppe imod stor konkurrence. Alle uni-
versiteter er opmeerksomme pé Horizon
2020 som funding-kilde. S& konkurrencen
er oget, og vi taler maske succesrate pa
mellem 5 og 15 procent. Det er kompe-
titivt det her. Sa selv om jeg synes, vores
impact-sektor er beskrevet glimrende og
vi har lagt blod, sved og tarer i det, sa mé
vi bare erkende, at vi er oppe imod nogle,
der bare er bedre”

Er de bedste ansogninger udtryk for den
bedste forskning?

“Godt spergsmal. Jeg tror nok ...

”, siger han og tever, for han fortseet-

ter: "Jeg har siddet i sadan et bedom-
melsespanel under FP7 (det tidligere
EU-rammeprogram), og der kiggede
man meget pa, hvem der sidder i sadan
et konsortium og vurderer, om det er
plausibelt, kan det lade sig gore, det her?
Og jo, man kan godst forestille sig, at EU
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gar pa kompromis og maske ikke stotter
den tungeste forskning, men det projekt,
hvor det er mest realistisk, at ideen kan
udvikles. I vores projekt var der langt
fra min laboratoriebzenk og til Unilevers
produktion”

KU-radgiveren sur over afslaget

I modsetning til Poul Erik Jensen, der
udtrykker sig ganske pragmatisk omkring
det, at hans projekt blev vejet og fundet
for let, s& er chefkonsulent Torben Hoock
Hansen ved KU’s EU-kontor noget mere
skarp i sin vurdering af afslaget.

Som radgiver for projektansegningen
var han teet pa processen, og han er ikke
tilfreds: ”Vi blev faktisk skidesure. Iser da
vi fik at vide, at en af grundene var, at det
bare var endnu et algeprojekt, og at der
ikke var nok COz2-indkapsling. Det har s&
veret en underliggende dagsorden, men
det stod ingen steder, at man ville ga efter
projekterne med de bedste CO2-regnska-
ber,” forteller han.

Leerte KU radgivningskontor noget af

forlpbet?

”Lidt. Neeste gang, der er et eller andet,
der ser lidt uldent ud, hvor man kan
misteenke, at de mener noget, sd vil jeg
benytte det gamle trick med at rejse ned
og hoppe pa teerne af kommissionens
desk officers, for at f4 dem til at udlegge
teksten.”

Erfaring: Mere selektiv og fokuseret
Poul Erik Jensen foler sig ogséa klogere. En
af hans primeere erkendelser er, at man
skal veere ude i god tid blandt andet med
kontakten til mulige partnere i projektet.
Havde han haft 3 maneder mere, kunne
det have gjort en forskel, tror han. En
anden erfaring er at veere mere malrettet.
Vi skal veere bedre til at veelge og
selektere de calls, vi vil soge. Eksempelvis
udpege: det her kommer i 2016, det skal
vi gé efter, og sd lade andre ansegninger
ligge. Iseer de storre EU-ansegninger skal
vi veelge med omhu og sé tage imod rad
og radgivning og gé til meder med EU-
officererne for at hore, hvad de er til os”
september 2015
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Projekter med DK-partnere

Delprogram

Det Europaeiske Forskningsrad (ERC)

Fremtidige og fremspirende
teknologier

Forskermobilitet og uddannelse
(Marie Sklodowska-Curie Actions)

Forskningsinfrastrukturer

19311eAY o} Bljageysuapip

Total: Videnskabelig topkvalitet

Informations- og
kommunikationsteknologi

Nanotechnologies, Advanced Materials|
and
Production

Avancerede materialer
Bioteknologi

Avancerede produktionsformer
Rumfart

qe3sIapa] JjeLysnpu

Adgang til risikovillig kapital
Innovation i SMv'er

Total: Industrielt lederskab
Sundhed

Biogkonomi

Energi

Transport

Klima

Rummelige samfund

Sikre samfund

Jaﬁuup.lo;pn-spun;wes

Total: Samfundsudfordringer
Total

Danske universiteter i H2020

(12103eu1pI00Y “up)
aJauped-yq
Jai0jeuipiooy-yq
301N
Ma 1m pnysiy-n3g

8jeisaoong

13,67%
4 22,22% 4 0 0,8
93 19,02% 97 74 254
4 14,81% 4 0 0,5
120 17,83% 124 93 58,4
9 11,69% 9 3 6,2
0 0,00% 0 0 0,0
0 0,00% 0 0 0’0
2 50,00% 2 0 1 Y3
0 0,00% 0 0 0,0
3 15,00% 4 0 0’5
0 0,00% 0 0 0,0
0 0,00% 0 0 0,0
14 11,57% 15 3 8,0
15 15,00% 15 1 6,5
20 28,57% 23 2 9’0
14,75% 10 2 4Y1
4 28,57% 0 2‘6
5 21,74% 5 0 1 Y6
4 9,30%, 4 1 15
0 0,00% 0 0 0,0
57 17,07% 62 6 254
194 17,14% 204 102 92,0

Oversigt over danske universiteters bevillinger og succesrater i Horizon 2020 fordel pd de enkelte programmer,

Er du gaet efter for meget?

“Ja, iseer i slutningen af FP7 gik vi
efter nogle calls, hvor vi mente, vi havde
en chance, men kom for sent i gang med
ansegningen. Der gik vi efter for mange

ting”

Prestige i EU-midler

Sammenligner man ansegninger til
Horizon 2020 med de danske forsknings-
rad, ligger forskellen i Poul Erik Jensens
ojne ikke sa meget i succesraten eller de
kriterier, der stilles op. Men selve anseg-
ningsprocessen i Horizon er en vaesentligt
mere arbejdskravende ovelse.

”EU kan ikke lave et dokument pa
mindre end 50 sider. Sa det er en starre
mundfuld at ga i gang med. Men med den
hjeelp, vi fir, er det blevet nemmere at gé i
gang med en EU-ansegning. Og prestigen
er s& maske ogsa sterre, hvis det lykkes.
Det ser godt ud, nar man er koordinator
pé sadan et projekt, det skal man ikke
underkende. Vi forskere er jo nogle kruk-
ker, vi kan godt lide anerkendelsen.”

Tallene er opgjort 1. marts 2015, Kilde: EU-kommissionen.

Gor nyt forseg
Poul Erik Jensen og hans partnere har da
heller ikke tabt modet. Han forventer at
give projektet en ny chance med en anseg-
ning i 2016.

“Det er samme idegrundlag og samme
konsortium, som vi havde i den mislyk-
kede ansegning. Vi skal maske bare lige
tjekke op pa de mindre virksomheder, om
de stadig er aktuelle at have med,” fortzel-
ler han.

Og hvordan vil hans forskergruppe sd
blive bedre til impact-beskrivelsen?

Vi skal pa et road-trip til de store
virksomheder, hvor vi vil preesentere det
videnskabelige grundlag, og sé vil vi gerne
have fat i andre afdelinger - strategikon-
toret, der sidder og regner pa processerne
og tenker 5-10 ar frem i tiden. Hvor
beveaeger markedet sig hen? Vil forbru-
gerne betale for gronne organismer?”



INTERVIEW |

I hardcore naturvidenskaber som fysik
opfattes humaniora ikke som en rigtig
videnskab. Den ses som et forskningsfelt
uden kvantitativ empiri og beviser, baseret
pé noget kvalitativt som sprog, seman-

tik og kultur. Og mange opfatter fortsat
humaniora, som noget, der skal skabe
“forstaelse” og indlevelse i historie og
kultur i modseetning til naturvidenskaben,
der skaber “forklaringer” og sammen-
haenge.

Den videnskabsopfattelse smitter af
pa politikere og beslutningstagere, som
opfatter humaniora som mindre nyttig og
anvendelsesorienteret. Derfor er huma-
niora lpbende udsat for mistaenkeliggo-
relser og stilles jeevnligt over for krav om
at legitimere sig over for offentligheden
og bevillingsgivere. Det pres kommer
ikke mindst fra arbejdsgiverne i Dansk
Industri, der som hardnakket lobbyist
argumenterer for at veksle studiepladser
pa humaniora med ingeniorfag.

Humaniora-kredse har haft forskellige
mader at forsvare sig pa: Den traditionelle
humaniora forsvarer humaniora ud fra
at humaniora har berettigelse i sig selv
ud fra sine dannelses- og kulturaspekter
og appellerer til forstaelse for, at feltet er
nedvendigt for at vi skal kunne forsté os
selv, kulturen og historien.

Andre prover at legitimere humaniora
ud fra, at det kan vaere et nyt ekspansivt
forretningsfelt, som nar arbejdsgiverne for
servicefagene (Danske Erhverv) henviser
til, at der er brug for masser af formid-
lende humanister til at kommunikere og
saelge i erhvervslivet.

Farste kortleegning af dansk humaniora
Nu spiller andre sa ind med en tilgang,
som af anmeldere er blevet kaldt enesta-
ende og banebrydende, fordi tilgangen
tilbyder forskningsfeltets aktorer nogle
bud pa humaniora netop nu og i fremti-
den . Forskningsprojektet ’Humanomics:
Mapping the Humanities” har lavet en
kortleegning af humaniora-forskning i
dansk regi, og belyser erkendelsesinteres-
ser pa feltet for at udvikle aktuel viden-
skabsteoretisk dagsorden for humaniora.

“Alle har steerke holdninger til huma-
niora, uden at de ved, hvad der faktisk
foregér, og hvad der tales om! Derfor
florerer underforstdede anekdoter og
fordomme i debatten om humaniora, fx at
den er unyttig eller foregar i et elfenbens-
tarn med meend i tweedjakker”, forklarer
en af projektets ledere, lektor David
Budtz Pedersen.

Projektet har derfor operationelt lavet
en kortleegning af dansk humaniora.
Som materiale har man gennemfort en
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sporgeskemaundersegelse blandt huma-
nistiske forskere om, hvad de laver, og
hvordan de opfatter deres forskningsfelt.

Bredspektrede forskningsstile

1100 forskere (ud af 3300 potentielle)
har hver besvaret 30 spergsmél om deres
forskningspraksis, herunder valg af teori
og metode, samarbejdsrelationer, forsk-
ningsansegninger samt brug af empirisk
materiale. Pa den méde har man spurgt
ind til forskningsprocesserne (metode,
epistomologi og praktisk orientering),
og kan dermed rubricere humanistiske
forskningsstile.

”Vores projekt gar derfor ud pa at
skabe et bedre vidensgrundlag, der
beskriver, hvad humaniora faktisk er, og
hvordan humanister arbejder. Mens inge-
nier- og naturvidenskab leenge har udfert
kortlaegning af deres aktiviteter, sa har
humaniora det ikke. Derfor har vi lavet
den forste kortleegning af dansk huma-
niora. Projektet har ikke haft til formal at
advokere for humaniora, men kortleegnin-
gen afslorer, at dansk humaniora faktisk er
meget bredspektret, og denne kortleegning
og indsigt kvalificerer vores viden om
humaniora og skaber en ny platform for
den danske debat”.

Kortleegningens sammenfatning afslo-
rer, at forskellige humanistiske discipliner
arbejder med vaegt pa forskellige tilgange
og forskningsstile: kvalitativt eller kvan-
titativt, tekstbaseret eller empirisk. Ikke
overraskende ligger litteraturvidenskab
og idehistorie i top pa det tekstbaserede
og kvalitative. Modsat ligger psykologi i
top pé det kvantitative og empiriske. Og
antropologi ligger sa ude i en anden akse
for her er man mere kvalitativ og empi-
risk.

Tese: Humaniora ikke forskellig
fra andre videnskaber

1. Projektet har en historisk hovedtese om
humanioras aktuelle status: Humaniora
har udviklet sig, sa det er ikke leengere
er holdbart at anskue humaniora som
et seerligt forskningsfelt med scerlige
metoder, teorier og relevans. Det er
saledes misvisende at tro, at humaniora
skaber forstéelse, hvorimod naturviden-
skaben skaber forklaringer; at humaniora
studerer enkelttilfeelde, hvorimod natur-
videnskaben studerer lovmaessigheder
og almentilfeelde; at humaniora har en
seerligt dannende, opdragende og kritisk
funktion, hvorimod naturvidenskaben
mere veerdifrit beskriver verden.

2. Projektet er baseret pa en anden
mere ahistorisk og kontroversiel tese:
Der er kun én videnskabelighed:

Humaniora er ikke e

- den ligner de andre videnskabe

men mistaenkeliggeres pa et |

“Naturvidenskab, samfundsvidenskab og
humaniora er alle videnskaber og hviler
pé de samme principper. Deres indbyrdes
forskelle er derimod bestemt af egenska-
ber ved deres genstandsomrade og dettes
historicitet. De forskellige hovedomraders
videnskabelighed er som sédan ikke for-
skellig. Der er kun en videnskabelighed”.
Videnskaberne hviler pa samme seet af
betingelser for at beskrive verden, samme
regler for gyldige udsagn, samme normer
for god videnskabelig praksis osv.”

Det er allermest et opger med den
logiske positivismes opfattelse af huma-
niora som en mindre rigtig videnskab end
naturvidenskaben, fordi den er kvalitativ
og ikke kvantitativt baseret, den hviler pa
diskurser og ikke pa eksakte mal osv.

Men det er ogsé et opger med en
anden opfattelse; at naturvidenskab, sam-
fundsvidenskab og humaniora repreesen-

‘ ‘ Fremstillingen om, at hu-

maniora har ladet sig 'kolonialisere’
af samfundsvidenskab — som |4 bag
Politikens artikel — mener vi ikke, der
er beleeg for

David Budtz

terer hver sin videnskabelighed med sine
egne “mdder”.

Humaniora som en seerlig videnskab?

Projektets tese om, at der kun er én viden-
skabelighed - videnskaberne er i bund og
grund ens — modsiger en af de forende
teorietikere i 1960-70%erne: Habermas
betonede humanioras scerlige forsknings-
veegt pa subjektet og det subjektive og beto-
nede, at de tre grundvidenskaber har hver
deres erkendelsesinteresser med tilhorende
genstandsomrader og sandhedskriterier?
”Man mé forstd Habermas’ fremstilling
som et produkt af 1968ernes opger. Han
provede i sin samtid at skabe et selvsteen-
digt og legitimt rum for humaniora pa
afstand fra samfundsvidenskab og natur-
videnskab. Resultatet blev i vores gjne det
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n s@rlig videnskah

r, har abnet sig mod samfundet,

nisvisende grundlag. NY BOG

modsatte. Humaniora fik en seerlig rolle
som analyse og kritik af magt og ideologi,
men blev samtidig en slags undtagelses-
tilstand, hvor der matte geelde helt andre
regler end pa de andre videnskabelige
omrader. Det gjorde humaniora sérbar og
reducerede humaniora til en slags luksus,
samfundet kun kan tillade sig, nar natur-
videnskab og teknologi har skabt vaekst
og innovation. Ikke bare kunne offent-
ligheden fa den opfattelse, at humaniora
var bedrevidende og eliteer, men ogsé

at humaniora ikke var produktiv eller
innovativ - trods Habermas’ velmenende
forestillinger.

“Som udgangspunkt har vi valgt en
inkluderende opfattelse af, hvad huma-
niora er. Vi har altsa ikke pa forhand en
tilgang der siger, at humaniora er "kvalita-
tiv’ og de ovrige videnskaber er kvantita-
tive”, siger David Budtz.

Det er kun forskere, som selv mener, de
udferer humanistisk forskning, der indgar
i kortleegningen. Det var en betingelse for
at fa adgang til at besvare sporgeskemaet.

Humaniora kolonialiseret af
samfundsvidenskab

Projektet har faet en del omtale, fordi jeres
resultater viser, at der er en stor sog-
ning over mod samfundsvidenskabelige
teoretikere i den humanistiske forskning
(fx Politiken 12. august). Spergeskemaun-
dersggelsen blandt de 100 humanistiske
forskere forteeller saledes paradoksalt, at
12 ud af de 15 mest benyttede teoretikere i
moderne humaniora kommer fra sam-
fundsvidenskab (de 4 gverste er Foucault,
Bourdieu, Latour og Luhmann).

Er humaniora eroderet?

“Fremstillingen af, at samfundsviden-
skab sidder pa humaniora, tager afseet i en
klassisk bestemmelse af humaniora, som
udspringer af oplysningstiden og renzes-
sancemennesket. Det holder ikke leengere.
Moderne humaniora er samfundsoriente-
ret; den forholder sig ikke bare til indivi-
det men til individet i samfundet. Det er
en beveagelse, som er foregiet over en del
artier.

Humaniora er blevet samfundsrelate-
ret, og bevaeger sig derfor ogsé i green-
selandet til samfundsvidenskab. Men
fremstillingen om, at humaniora har ladet
sig ’kolonialisere’ af samfundsvidenskab
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- som la bag Politikens artikel - mener vi
ikke, der er belaeg for.

Det er i ovrigt ogséd sadan, at nogle af
de naevnte forskere er startet pd huma-
niora”

Humaniora som noget i sig selv?
Scelger projektet ikke ud af den slags huma-

niora, som klassisk forsvarer feltet som
noget i sig selv?

Vi har stor sympati for argumenta-
tionen om, at ’humaniora er noget i sig
selv’ Det er vigtigt at holde fast i en kerne
i de humanistiske spergsmal fx inden for
sprog, bevidsthed, civilisation og historie,
og som kraever grundforskning, der ikke
er direkte ‘nyttig’ eller anvendelsesorien-
teret.

Men vi vil gerne flytte dette klas-
siske forsvarsskjold, nar vi konstaterer,
at humaniora har beveeget sig vaek fra
en traditionel tilgang med fokus pé det
isolerede individ til at veere integreret med
samfundet og de samfundsvidenskabelige
discipliner.

Dannelse, oplysning og kritik er stadig
veesentlige formal for humaniora. Men
kritikken skal ikke veere distanceret og
eliteer, men komme teettere pa samtiden.
Humaniora skal ikke have en bibliote-
karfunktion som en videnskab, der kun
opsamler forgangen kultur og civilisation.
Humaniora er i dag ikke leengere elfen-
benstarn og professorvelde. Ligesom de
andre hovedomrader beveger humaniora
sig ud i samfundet. Det er ikke ufarligt.
Nar man arbejder med nogle af de cen-
trale samfundsspergsmal - immigration,
kon, ekstremisme eller religigse syste-
mer - leegger man sig samtidig ud med
andre grupper, eksperter og politikere, der
mener skabet skal sta et andet sted.

Nér vi ser humaniora bliver anta-
stet, udfordret og kritiseret er det ogsé
et sundhedstegn. Det betyder at det
moderne humaniora arbejder med rele-
vante problemstillinger og blander sig i
debatten. Derfor bogtitlen ’'Kampen om
disciplinerne”

En humaniora uden samfundskritik

Nogle vil heevde, at projektet med sin tese
om, at der kun er en videnskabelighed i
videnskaberne, uundgaeligt scelger ud af
humanioras scerligt kvalitative og kritiske
potentiale — den overlader humaniora til en
nytte- og anvendelsesorienteret’ forsknings-
politik. Humanisten bliver embedded’ og
ukritisk, fordi man mister distance til de
feenomener, som skal analyseres

“Det er jo ganske interessant, at mere
end halvdelen af respondenterne i vores
undersogelse erkleerer, at de opfatter sig

som ’kritiske. Samfundskritik er stadig

et vigtigt formal for humaniora. Men
kritikken er ikke leengere ekstern eller

pé afstand. Den er blevet en intern del af
analysen og arbejdet med de samfunds-
maessige problemer. Det skaber en dobbelt
legitimationspres, hvor humaniora bade
skal bidrage til lobende samfundsreflek-
sion og samtidig veere en medspiller i
markedsgkonomien.

Under de betingelser er det vores
opfattelse, at der trods stigende anven-
delsesorientering stadig foregar kritisk
videnskab, for ndr man arbejder ’indlejret’
i samfundets problemstillinger finder
ogsa nye forskningsemner, sa der forskes
i uretfeerdighed, ulighed, symbolsk magt,
undertrykkelse osv.

Vi har i den forstand ikke grund til at
tro, at den type humaniora ikke fortsat vil
veere med til at endre og forbedre sam-
fundet med analyser, viden og kritik.

Men vi er da ikke blinde for, at
humanister kan miste deres distancerede
analyseblik og uatheengighed af kortsig-
tede interesser. Hvorvidt der pd den made
bliver mere eller mindre bid i samfunds-
kritikken, er ubesvaret”

Legitimations-projekt?

Er projektet et symptom pd, at humaniora
er i krise og soger ny eksistensberettigelse
og praktisk anvendelsesorientering — at
man soger en platform til at legitimere sig
over for andre videnskaber og ikke mindst
over for magthaverne og dem med bevil-
lingerne?

“Projektet er forst og fremmest et
forseg pa at beskrive, hvad humaniora er
i dag og skabe forstéelse for, at humaniora
skal tages alvorligt. Hensigten har ikke
veeret at argumentere for humanioras
eksistensberettigelse og legitimation.

At kortlaegningen og analysen sa fak-

tisk dokumenterer humanioras aktuelle
spendvidde og samfundsrelevans peger sa
pa en eksistensberettigelse, som vi haber
bliver den nye forteelling om humaniora,
som offentligheden, erhvervslivet og
beslutningstagernes tager som udgangs-
punkt i fremtiden, nar humaniora er spil.

Og det er vel rigtigt, at det bliver en
slags legitimation, men det er ikke af den
slags, at vi skal veere strategiske bank-
mend, der kun skal sege hen imod det
anvendelsesorienterede og nyttige for at
score flere bevillinger. Hvilke faktiske
forskningspolitiske konsekvenser det sa
har, er det ikke op til os afggre”.

Se Essay neeste side.



en kamp om discipliner, metoder og

genstandsfelter men tillige en kontro-
vers om, hvordan mennesket skal forstds.
Det er afgerende for den videnskabelige
orientering, hvilket begreb (eller klynge af
begreber) om mennesket en given forsk-
ning tager som sit grundlag.

Hvad der mere praecist kendetegner
den menneskelige faktor bringer forskere
ind i et omdiskuteret og kontroversielt
begrebsligt omrade, hvor valget af, hvilken
menneskeopfattelse der anses for at vaere
den mest adeekvate, har vidtraekkende
forskningsmeessige og politiske konse-
kvenser. Der findes i samfundet ikke et
homogent billede af, hvad mennesket
er eller bor veere. Derimod findes der
en raekke forskellige menneskesyn, som
viidet folgende skal kortlagge. Vi skal
heaevde, at der findes mindst fire forskel-
lige opfattelser af subjektet, og at disse
opfattelser kan diagnosticeres inden for
forskellige positioner i den samfunds-
videnskabelige, naturvidenskabelige og
humanistiske forskning. Vi skal som
naevnt kalde disse subjektbegreber for
homo socius, homo economicus, homo
sapiens og homo juridicus, der henholdsvis
karakteriserer mennesket ud fra:

1. dets evne til at indgd i kulturelle,
samfundsmeessige og sociale
forbindelser,

2. dets nyttemaksimerende, kalkule-
rende og egoistiske adferd,

3. dets biologiske, neurologiske og
evolutionzre udvikling, og

4. dets evne til at tilskrive og baere
universelle rettigheder

Spergsmalet om menneskeopfattel-
ser er ikke nogen rent teoretisk strid om
begreber. Hvordan mennesket defineres,
og hvordan de politiske, sociale og ekono-
miske institutioner indrettes, har vidt-
raekkende konsekvenser for samfundets
evne til at handle pd en effektiv, legitim og
baeredygtig méde. Kort sagt har vurderin-
gen af de forskellige menneskeopfattelser
konsekvenser for vurderingen af de store
samfundsmeessige udfordringer og vores
muligheder for at lose dem.

En konsekvens, der folger af denne
analyse, er vigtigheden af at seette fokus pa
mennesket — hvad enten det er i relation
til samfundet, ekonomien eller natu-
ren — som ber lede til en anerkendelse
af humanioras videnskabelige bidrag og
rolle. Hvis den menneskelige faktor spiller
en sa central rolle i samfundsudviklingen,
som vi skal heevde i dette kapitel, kree-
ver det en langt bedre integration af den
humanistiske forskning i interdisciplinzere
forskningsprojekter. I stedet for at veere et

Kampen om humaniora er ikke kun

appendiks til natur- og samfundsviden-
skaberne har humaniora et exceptionelt
bidrag at yde i den tvaerfaglige forskning,
netop fordi den humanistiske forskning
gor det klart, at ingen videnskabelig ana-
lyse kan operere uden en menneskeopfat-
telse og den historicitet, der er forbundet
og integreret i denne.

selve det liberale demokrati som den

styreform, der p& baggrund af retsstat
og menneskerettigheder beskytter det
enkelte menneske og med frie valg giver
borgerne mulighed for selv at veelge deres
ledere.

I de senere ar har dette subjektbe-
greb veeret saerligt klart analyseret hos
Fukuyama. I hans ambitigse universalhi-
storiske hovedveerk The Origins of Political
Order (2011) og Political Order and Poli-
tical Decay (2014) forener Fukuyama den
langstrakte historiske udvikling og imple-
mentering af universelle ideer om men-
nesket med konkrete historiske studier i
antropologi, kulturhistorie og sociologi og
viser hvordan, menneskelige feellesskaber
bliver til politisk vellykkede samfund.
Fukuyama viser, hvordan forestillingen
om lighed og frihed forer til opbygningen
af de politiske systemer - forst og frem-
mest i Europa og Nordamerika men ogsa
i andre lande, hvor dele af de universelle
ideer om mennesket implementeres.

‘ ‘ Der findes mindst fire for-

skellige opfattelser af subjektet, og
at disse opfattelser kan diagnostice-
res inden for forskellige positioner

i den samfundsvidenskabelige, na-
turvidenskabelige og humanistiske
forskning

Homo juridicus ligger til grund for

kigger pa mennesket som en transhi-

storisk og universel rettighedsbeerer,
er det kulturelle subjekt nedsunket i fak-
tiske kontekstuelle, lingvistiske, aestetiske,
nationale og religiose praksisser. Den
kulturelle menneskeopfattelse fremheaever
det kulturskabte menneske, homo socius.

Mennesket ses ifolge denne opfattelse

som formet af den kultur, det er indso-
cialiseret i. En kultur, som i sig selv er
produktet af en langstrakt historisk udvik-
lingsproces. Typisk tilleegges sproget en
afgerende betydning som socialiserings-
mekanisme, hvilket haenger sammen med,
at den kulturelle menneskeopfattelse ofte
har en idealistisk forstaelse af kulturpa-
virkningen. Andre versioner haelder dog
imod en mere materialistisk forstaelse,

Hvor den juridiske menneskeopfattelse

Bag al forskning med relation til mennesk
eller mindre klart definerede forestillinge

og forskere ggre sig klart. Humani

som fokuserer pa mennesket materielle
kultur.

I denne sammenhzeng er det vigtigt
at skelne mellem en klassisk variant af
tesen om det kulturskabte menneske, der
anerkender, at mennesket har en praeso-
cial natur, der setter greenser for socia-
liseringens muligheder, og en moderne
socialkonstruktivistisk variant. Ifelge den
konstruktivistiske variant er mennesket
fra naturens hand neesten fuldkommen
plastisk. Biologi og andre faktorer setter
kun minimale graenser for, hvordan vi kan
indrette vores samfund. Socialkonstrukti-
vister udstraekker denne opfattelse til ogsd
at gaelde den historisk-kulturelle arv. Det
understreges, at mennesket er samfunds-
skabt, men at denne pavirkning ikke
bestar i, at mennesket tidligt i livet preeges
af en kulturarv, som det herefter ikke kan
tilsidesette. Derimod formes og omska-
bes mennesket ved en lgbende interaktion
med andre mennesker.

verfor forstdelsen af mennesket som

forbundet gennem sociale og kultu-

relle relationer, star forestillingen om
“det rationelle menneske”, homo econo-
micus. Denne menneskeopfattelse er i
sin eksakte tekniske form udviklet inden
for ekonomisk teori, mere preecis mikro-
gkonomien, men den har dybe filosofiske
rodder.

Hvor homo juridicus betragter men-
nesket som beerer af rettigheder, der mé
anerkendes i enhver samfundsordning,
fokuserer homo economics pa brugen af
fornuften til at handle pé et marked. Der-
med haenger denne menneskeopfattelse
sammen med de idealer, der definerer
klassisk gkonomisk liberalisme.

Den gkonomiske menneskeopfat-
telse anerkender, ligesom den kulturelle
model, at mennesket har en natur forud
for sin sociale dannelsesproces. Og
denne natur er netop fornuften. Men den
opstiller en idealiseret model af denne
fornuft, der ser bort fra en raekke egen-
skaber, f.eks. at mennesket har en “anden
natur’, som installeres i mennesket ved

L
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mennesket

et og til menneskelig aktivitet ligger mere
r om mennesket. Det bor alle videnskaber

ora har en saerlig rolle i afklaringen

AfDavid Budtz Pedersen og Finn Collin

dets socialisering. I sin reneste version
anerkender forestillingen om homo eco-
nomicus ikke, at mennesket er begraenset
af sadanne “blede” parametre, som ligger
i den sociale og kulturelle arv. Disse
begreensninger kan mennesket til enhver
tid gore sig fri af, hvis det gnsker. Men-
nesket er et rationelt-kalkulerende vaesen,
der ikke er styret af tidligere heendelser,
men er motiveret af fremtidige mal og
udsigten til nyttemaksimering. I denne
idealisering ligger eksempelvis, at den
rationelle agent har fuldt overblik over
markedet og fuldt overblik over sine egne
praeferencer. For denne betragtning er
klassisk humaniora bagudskuende, imens
det rationelle menneske er fremadrettet.
Individets malsaetninger og preeferencer
bestemmer dets adfzerd, idet denne model
forudseetter en rationel beregning af, hvad
der giver menneskets storst mulig behovs-
tilfredsstillelse.

I dag kender vi blandt andet denne
menneskeopfattelse fra rational choice-
teorien, der er en gkonomisk og politolo-
gisk teori, som antager, at mennesket er
egennyttemaksimerende.

af de menneskeopfattelser, der har
veeret dominerende i forskellige dele

af humaniora og samfundsvidenskaberne
de sidste 200 dr. Der er imidlertid en
flerde og endnu mere radikal menneske-
opfattelse, som vi kan kalde det biologiske
menneskesyn, homo sapiens. Denne men-
neskeopfattelse styrkes i disse ar kraftigt
af den igangveerende forskning inden for
evolutionsbiologi og neurovidenskab. De
mest reduktive varianter af det biologi-
ske menneskesyn star i kontrast til det
humanistiske: de fastholder, at mennesket
har en klart defineret biologisk natur, der
seetter faste greenser for den kulturpé-
virkning, som i den humanistiske model
skaber det enkelte menneskes teenkning
og adfeerd.

Det biologiske menneskesyn er derfor
inhaerent konservativt. Det har historisk
typisk manifesteret sig i argumenter om,

net ovenstaende er en diagnose af tre

at forskellige politisk efterstraebte aendrin-
ger i menneskers levevilkar - for eksem-
pel ligestilling mellem kennene - ikke

er mulige, da sidanne aendringer strider
imod den menneskelige natur. Dette
gentages i moderne varianter af dette

syn, som eksempelvis den kontroversielle
sociobiologi fra 1970 "erne.

Imidlertid er denne konservative
ideologiske kobling til det biologiske
menneske blevet brudt med den igang-
verende molekylarbiologiske revolution.
Med molekylaerbiologien star vi nu pa
graensen til at 2endre menneskets biologi-
ske arvemasse igennem manipulationen
af det menneskelige genom. I kraft af
denne nyudvikling kan det biologiske
menneskesyn i fremtiden indgd alliance
med, eller blive integreret i, det rationelt-
gkonomiske menneskesyn med poten-
tielle vidtraekkende konsekvenser for det
juridisk-universelle menneskesyn (Budtz
Pedersen 2013)

Dette skal nu forstas rigtigt. Homo
sapiens-modellen har et afgorende pro-
blem med homo economicus-modellen,
som man har forsegt at overvinde gen-
nem grundleggelsen af et nyt tveerviden-
skabelig forskningsfelt kaldet evolutionaer
spilteori. Homo economicus har ifelge
biologer den svaghed, at teorien ikke kan
forklare den gradvise forggelse af det
okonomiske systems kompleksitet — og
dets lejlighedsvise hurtige strukturfor-
andringer. Derfor er der behov for en
fornyet konkretisering af homo econo-
micus. Denne konkretisering har iser
fundet sted siden 1970erne og bygger pa
okonomisk spilteori og eksperimentel
gkonomi. Spilteorien er baseret pd den
preemis, at okonomiske ligevaegtstilstande
kan frembringes af individer med perfekt
rationalitet og information.

- fra humaniora over samfundsvi-

denskab til naturvidenskab - at gore
de underliggende subjektbegreber klar.
Hvordan vi bestemmer mennesket er ikke
nogen rent teoretisk diskussion men har
konsekvenser for, hvordan vi forstar men-
nesket i kulturen, samfundet, gkonomien
og naturen.

I den forstand har humanistisk
forskning aldrig veret mere ngdvendig
end netop i dag. Alligevel er den humani-
stiske forskning presset. Grundene hertil
er mange, men som vi har vist, er der
mindre og mindre plads til det humani-
stiske menneskesyn i et samfund, der er
praeget af rivaliserende menneskeopfat-
telser. Pa hver deres méade har bade den
okonomiske og biologiske model etableret

net er npdvendigt for alle videnskaber

sig solidt i det offentlige rum og pa den
politiske dagsorden.

Der er imidlertid noget paradoksalt
ved denne situation. Nar vi taler om de
store kriser i vores samtid: terrorkri-
sen, klimakrisen, Muhammedkrisen,
finanskrisen, andskrisen, eurokrisen osv.,
er det felles for dem alle, at de etablerede
modeller for menneskets biologiske og
okonomiske adfeerd ikke slar til.

Den centrale leere fra klimakrisen og
finanskrisen, og mange andre samfunds-
udfordringer er, at markeder, industrier
og teknologier ikke eksisterer i fritsvee-
vende, lukkede og objektive systemer.

I bade udformningen af produkter og
teknologier og i samfundets regulerin-
gen af markedet er det nodvendigt at

tage hejde for et langt storre spektrum af
intenderede og ikke-intenderede faktorer.
Her spiller den humanistiske forskning
en afgerende rolle. Humaniora handler

i bred forstand om mennesker, kultur,
symboler og samfund. Den humanistiske
forskning hjeelper os til at forsta, fortolke
og udnytte den udvikling, som samfundet
gennemgar - og som det pkonomiske og
biologiske menneskesyn er ude af stand til
at adressere, uanset om vi mobiliserer de
mest avancerede spilteoretiske modeller
eller neurovidenskabelige studier.

Forstaelsen af dette er pa vej flere ste-
der. Saledes er der sket en omstilling i den
europaiske forskningspolitik. I stedet for
kun at se pa videnskab som teknologi, er
der opstaet en eftersporgsel efter forsk-
ning, der kan lose de mest patreengende
sociale og kulturelle problemer, ofte kaldet
de “store samfundsudfordringer”. Her ind-
drages humaniora og samfundsvidenskab
i storre omfang end tidligere. Og det er
ganske indlysende. For selvfolgelig kan
problemer som migration, kulturkonflik-
ter, klimadfeerd og befolkningens aldring
ikke belyses uden at inddrage det menne-
skelige aspekt af disse feenomener.

Skal dette ske md humaniora besinde
sig pd, hvad der er disse fags specifikke
bidrag til menneskelig velfeerd og samfun-
dets udvikling. Humanistiske forskere ma
blive bedre til at papege, hvor det ratio-
nelle og biologiske menneskesyn herer op,
og hvor de kulturelle, juridiske og institu-
tionelle menneskeopfattelser begynder.

Kampen om disciplinerne. Viden og
videnskabelighed i humanistisk forsk-
ning (red. af David Budtz Pedersen,
Frederik Stjernfelt og Simo Keppe ((Han
Reitzel, august 2015)
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Som 41-arig er han en knejt i forhold til mange af de samfundsforskere, han skal veere leder for. Men forskere

At forskere skulle veere ledelsesresistente
er en fordom, siger den nye dekan pa
Samfundsvidenskabeligt Fakultet pa AAU,
Rasmus Antoft. En fordom, han selv gik
og bar rundt p4, indtil han blev leder. Som
forsker inden for arbejdssociologi har
Antoft beskeftiget sig med sygehussekto-
ren, og med sygehusleegerne som umid-
delbart sammenligningsgrundlag var det
med visse bange anelser, at han for fire ar
siden sagde ja til jobbet som institutleder.
”Fra mine sygehus-studier havde jeg
nogle forestillinger om, at forskere var
umulige at lede. Men der er jeg blevet
overrasket. Jeg synes ikke, jeg har oplevet
den der store modstand mod forandring.
Jo, nar det geelder politiske aendringer, der
indskreenker forskningsfriheden og den
slags ... men dag til dag-forandringen
pé instituttet gar det helt fint med,” siger
Antoft.

Praemis: nogle er bedre end andre

Han synes selv, at han som leder af Insti-
tut for Sociologi og Socialt Arbejde var
med til at fore forandringer igennem pa
instituttet.

“Det med at italeseette, at nogle er
bedre end andre, og fa folk til at acceptere
den preemis, der synes jeg, der er sket en
del. Og sa synes jeg generelt set, jeg har
medvirket til at faet loftet forskning,” siger
han.

Men selvom forsker-medarbejdere
ikke bider - i hvert fald ikke altid - er
ydmyghed og respekt de negleord, der
star gverst pa Antofts personlige forsk-
ningsledelses-manual.

“Respekt og ydmyghed er altafgo-
rende, nar man skal lede folk, der er
klogere end en selv. Jeg synes jo selv, jeg er
ganske godt begavet. Men man ma i hvert
fald ga til opgaven og huske, at folk har
gode synspunkter, og jeg synes, diskus-
sionerne med medarbejderne kvalificerer

2

mine beslutninger. Som institutleder
kender man jo langt fra alle forsknings-
felterne, sa i forhold til det skal man ogsa
leere sin rolle at kende. Man kan veere med
til at lofte nogle rammer, men detailstyre,
det kan man ikke”

Har teorien i orden

Som leder i universitetsverdenen er man
traditionelt sjeeldent uddannet leder. Men
i Rasmus Antofts tilfeelde, kan man maske
tale om, at han qua sin forskning har den
teoretiske baggrund i orden. Selv mener
Rasmus Antoft, han har veeret godt hjul-
pet som leder af sine arbejdssociologiske
studier, som han ogsa har bedrevet, mens
han har veeret institutleder.

”Jeg vil sige, at forskningen har veret
et vaesentligt element i, at jeg har kunnet
fungere som institutleder. Det har givet
mig nogle greb til at forstd samspillet mel-
lem universitetet og den virkelighed, det
skal fungere i. Og sa ved jeg jo pa krop-
pen, hvordan det er at veere forsker, og jeg
forstar den modstand, man har, nar der
bliver stillet nye krav. Jeg siger ikke, det
har veeret nedvendigt, men jeg synes, min
teoretiske viden har hjulpet mig meget.”

Noget der skal bevises

Det mest bemaerkelsesveerdige med
Rasmus Antofts udnavnelse som dekan
er naturligvis hans alder. Mange jeevnald-
rende forskere er stadig i den speede start
af deres karriere som fastansatte forskere,
og de fleste af hans VIP-medarbejdere er i
sagens natur bide @ldre og mere erfarne.
Omvendt er det 14 r siden, han blev
ansat pé Institut for Sociale Forhold og
Organisation pa AAU som forskningsas-
sistent efter at vaere blevet uddannet som

‘ ‘ Min karriere startede med

Uni-Lovens forandringer, sd jeg er
socialiseretind i den verden med
nye ledelsesstrukturer og logikker.
Far det mig til at folge retningslin-
jerne ukritisk? Nej ...

Rasmus Antoft

kandidat samme sted. Siden gik det slag
i slag med ph.d.-stipendium, postdoc-,
adjunkt- og lektorstilling.

”Jeg har jo veeret i universitetsverde-
nen i1;5 ar. Jeg har vaeret studieleder og
siddet i rdd og organer bade nationalt og
internationalt. S& jeg har en indsigt i uni-
versitetspolitik og foler ikke, jeg kommer
som gron lektor. Det eneste tidspunkt,
jeg har oplevet reaktioner pa, at jeg skulle
vere ung, er nar jeg som institutleder
har veeret i Italien og England, hvor det
traditionelt er de @eldste forskere, der er
institutledere.

Der kiggede de lidt. Men ellers er
det mest min egen forestilling om, at
det kunne vaere vanskeligt, der har fyldt
noget,” siger Antoft.

Han vil - nar man gar ham pa klingen
- godt erkende, at man som ung leder har
lidt mere, der skal bevises.

”Jeg har da hele tiden haft det med at
skulle bevise, at ndr jeg nu star her, si er
det, fordi jeg kan lofte den her opgave og
bidrage. Nar jeg har siddet til at forsk-
ningsudvalgsmede, sa skulle de ikke
kunne tage mig pa noget. Sa har jeg brugt
lang tid pé at forberede mig og mine
argumenter, sa de ikke teenker: nd, det er
ham den unge”
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 er ikke specielt sveere at veere leder for, mener han

Barn af universitetsreformen

Da AAU denne sommer sendte en pres-
semeddelelse ud om Rasmus Antofts
ansattelse, hed det: "Rektor Per Michael
Johansen leegger vaegt pa, at Rasmus
Antoft er rundet af universitetsreformen
og har gjort karriere i den nye universi-
tetsverden”

I mange forskeres orer er Universitets-
reformen imidlertid ikke noget, der klin-
ger positivt, og en dekan, der praesenteres
som barn af reformen, kan maske vaekke
en vis skepsis.

Men den praesentation skal ikke over-
fortolkes, siger Antoft: "Det er helt rigtigt,
min karriere startede med Uni-Lovens
forandringer, sa jeg er socialiseret ind i
den verden med nye ledelsesstrukturer og
logikker. Far det mig til at folge retnings-
linjerne ukritisk? Nej, man skal altid veere
kritisk. Universitetsreformen har visse fejl,
som alle godt kan se. Men selvfolgelig - vi
far nogle interessante diskussioner om
de méder, vi organiserer os pd, som ikke
altid virker lige logisk og understottende
for forskerne. Der er mange forestillinger
om, at det fungerede bedre, da man gjorde
tingene anderledes.

Men der var ogsa problemer dengang,
som man ikke taler sa meget om i dag”

Altid arbejdsmiljo-perspektiv

En undersogelse viste for nyligt, at der er et
udtalt problem med det psykiske arbejds-
miljo og stress pa universiteterne. Hvad vil
du gore med det problem?

"Det er jo en enormt kompleks og
storre problemstilling. Men det er enty-
digt mal at skabe bedre balance. Forskere
er ekstremt pressede, det har jeg oplevet
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pa egen krop. Jeg har den tilgang, at nar vi
taler om gkonomi og udvikling af forsk-
nings- og uddannelsesaktiviteter, sa skal
der altid veere et arbejdsmiljo-perspektiv

i diskussionen og et spergsmél om, hvad
det gor ved arbejdslivet. De tal, der er
kommet, sender signaler om at det skal

vi veere seerligt opmeerksomme pé, og det
vil jeg ogsa veere, ” siger Antoft og naevner
blandt andet behovet for, at man som
forsker har “andehuller”, hvor man kan
hellige sig forskningen.

Pai grund af AAUS scerlige budgetsitua-
tion skal du arbejde med et budget, der er
last for de kommende tre dr. Giver det dig
overhovedet mulighed for at agere og cendre
noget?

"Der er et veesentligt positiv element i
det. Vi har oplevet en ustabil gkonomisk
periode pa grund af stor veekst. Derfor
har vi gnsket en mere stabil budgetmodel,
og det har vi faet. Det er klart, sidan en
model giver nogle udfordringer i forhold
til, hvilket mélear man fastfryser gko-
nomien. For nogle institutter har det ar
veeret bedre end andre. Det skal vi kigge

 »

pa.

Som institutleder fortsatte du med at
forske. Er du feerdig som forsker?

”Jeg ma nok erkende, at de ikke er
realistisk, at der bliver tid til at forske.
Det er tabet. Men jeg har forhabentlig en
lang karriere. Og nu tager jeg en pause
som dekan, hvor jeg kan udvikle strate-
gisk, med henblik pa at vende tilbage som
forsker”

Ogsa plads
til familien

Selvom Rasmus Antoft som dekan ryk-
ker op i ledelseshierarkiet og i lonram-
meskemaet, forventer han ikke selv,

at der kommer flere arbejdstimer pa
ugeskemaet. Der er nemlig ikke flere at
give af.

”Jeg arbejdede rigtig mange timer
for. Sa jeg kan ikke lige se, hvor jeg
skulle kunne finde flere timer at
arbejde i. Men det er klart, at der bliver
nogle andre typer arbejdsopgaver.

Som 41-drig er Antoft midt i “foreel-
drealderen”, si der er familie med bern,
skolegang og fodboldtreening, der i
et eller andet omfang ogsa skal have
opmearksomhed. Det giver en todelt
arbejdsdag.

”Jeg er A-menneske, sa jeg star tid-
ligt op og starter tidligt. S& har jeg en
ganske almindelig arbejdsdag, og sé gar
jeg hjem og tilbringer eftermiddagen
med bern og familie. Og sa starter jeg
op igen om aftenen.

P& den made kan jeg godt nd med til
en fodboldkamp og hente og bringe en
gang imellem,” siger han.

Jobskiftet var en familiebeslutning:
”At jeg skal vaere dekan, er ikke et
individuelt livsprojekt. En familiebe-
slutning. Det er meget velovervejet og
tilpasset resten af familien. Og de er
med p4, at der vil veere perioder, hvor
jeg ikke kan veere lige aktiv.’

Vil der omvendt veere nogle ting i
jobbet, du som far med mindre born vil
fraveelge i modscetning til dine dekan-
kolleger — receptioner og lignende?

”Jeg vil sige... det bliver ikke sadan,
at jeg ikke kommer til de receptioner,
hvor jeg ber vare. Det er en del af
jobbeskrivelsen,” siger Rasmus Antoft,
der dog kommer til at udvide dekanatet
med en ekstra prodekan og saledes far
en person mere at dele ledelsesopga-
verne med

Et fravalg har han allerede indstillet
sig pa - surferturene ved Vesterhavet
bliver der feerre af. Men helt slippe
dem, har han ikke taenkt sig.

”En lille surf-tur skal der veere plads
til, ellers bliver man sker i bolden.”



Ny formand for danske uni-paedagoger er treet af den politiske skizofreni, der pa skift kraever bedre forskning og bedre uddannelse.

Dansk Universitetspeedagogisk Netveerk
er ikke en politisk organisation, skynder
Lars Ulriksen sig at sla fast.

Men lige sa hurtigt konstaterer han, at
undervisning pa universiteterne i dag er
dybt vinklet ind i de politiske processer og
diskussioner, der i dag finder sted: Hvad
skal de studerende leere, hvordan skal de
leere det, hvor mange studerende skal der
veere, hvem skal undervise? Der er masser
af spergsmal og masser af meninger.

Professor Lars Ulriksen kommer fra
KU’s Naturfagenes Didaktik og er siden
maj formand for Dansk Universitetspaeda-
gogisk Netveerk (DUN). Han er pragmati-
ker; har ikke travlt med at brokke sig over
de studerende, manglende ressourcer eller
universitetsledelser.

En ting vil han dog godt aergre sig over
offentligt, og det er mangel pd sammen-
haeng i dansk universitetspolitik — eller
rettere: henholdsvis uddannelses- og
forskningspolitikken, som universiteterne
ma indordne sig efter.

Skal Igbe i to retninger

Vi taler jo om samme ministerium. Men
det er, som om de to kontorer i Uddan-
nelses- og Forskningsministeriet ikke taler
med hinanden. Det, de gor, for at stotte
forskningen, er skadeligt for undervisnin-
gen og omvendt. Man indforer tellesyste-
mer og flere konkurrenceudsatte midler
for at styrke forskningen. Og nér si alle
fastansatte leerere lober i den retning,
siger Kvalitetsudvalget, at nu ma vi have
en incitamentsstruktur for at fa leererne til
at gore noget mere ved undervisningen.
Men det er jo de samme mennesker, der
skal lobe i to retninger,” mener Ulriksen.

Men er det ikke universitetslererens lod
at veere splittet i sine opgaver?

"Det er klart, at vi har den dobbelte
identitet. Det, jeg ser som udfordringen,
er at skabe en kultur, hvor vi teenker som
nogle, der bade skal forske og undervise.
At begge dele er vigtige. Men det kreever,
at vi har nogle rammer, hvor vi ikke hele
tiden bliver slaet i hovedet af den anden
side, nar vi prioriterer den forste”

]

Skismaet hos de yngre postdocer

Og tingene kan godt spille sammen, heev-

der han. At peedagogisk udvikling sker pa

bekostning af forskningstid, er slet ikke en
selviglge:

“Noget af det, man kan opna, ved at
arbejde med sin paedagogik, er, at man
kan reducere sin arbejdsbelastning. En af
de adjunkter, der afslutter nu, har arbej-
det med at indfere nogle quizzer, som de
studerende pa et laboratoriekursus skulle
tager undervejs i forlgbet. Og som hun
skrev: jeg brugte en halv time pa at oprette
den her quiz, til gengaeld sparede jeg ca. ti
timer pa at rette genafleverede laborato-
rierapporter”.

Han meder skismaet dagligt blandt de
postdocer, han underviser i deres adjunkt-
padagogikum.

“Postdocerne siger: fint nok at jeg skal
leere at undervise, men min fremtidige
ansettelse atheenger ikke af gode under-
visningsevalueringer, men om jeg kan
skaffe forskningsmidler. Og skal man veere
lidt kynisk, sa vil det da ogsa vere en uan-
svarlig institutleder, der ikke veegter forsk-
ningen og evnen til at traekke bevillinger
hjem, nar man anszetter, for det er det, der
skal have instituttet til at lobe rundt”

Mere lokal paedagogik-snak

Men oven pa denne konstatering, er Lars
Ulriksen alligevel optimist. I de 15-20 ar,
han har arbejdet med universitetspae-
dagogik, har han oplevet lobende storre
interesse og prioritering af omradet. Der
er dog stadig et stykke vej at ga, og et af
de skridt, han gerne vil tage, er i retning
af at skabe lokale miljger pé institutterne,
hvor man drefter og udveksler erfaringer
omkring undervisningen.

P4 adjunktpeedagogikum skal man
lave et peedagogisk udviklingsprojekt som
afslutning af forlebet. Og nar vi taler med
deltagerne, kan vi here, at der i nogle
miljeer er en fantastisk klangbund og vilje
til at sprede ideerne. Og sé der nogle, der
siger: fint nok, men vi fortsaetter i gvrigt
som Vi plejer. Jeg kunne rigtig godt teenke
mig, der var flere miljoer som de forste.

‘ ‘ Post.doc.erne siger: fint nok

at jeg skal laere at undervise, men
min fremtidige ansaettelse afhaenger
ikke af gode undervisningseva-
lueringer, men om jeg kan skaffe
forskningsmidler.

Lars Ulriksen

Sé der bliver en leeringskultur pa universi-
teterne, hvor man taler om undervisning,
bruger hinandens erfaringer og bliver
endnu bedre til at fa de studerende til at
leere, det de skal laere”

I DUN har man provet at vise det gode
eksempel ved at etablere en rackke special
interest groups, hvor man kan tilmelde sig,
hvis man interesserer sig for eksempelvis
ph.d.-vejledning, undervisning af forste-
arsstuderende mv.

Studerende skal leere at studere

Nar offentligheden i de senere &r har dis-
kuteret universitetsundervisning, har det
ofte handlet om timer. Dels at de stude-
rende - primeert pa de torre omrader - far
for fa konfrontationstimer, dels at de selv
bruger for fa timer p4 at studere.

Det sidste er i Lars Ulriksens ojne ikke
sa underligt: En 3. g-elev har noget, der
ligner 28-30 skematimer om ugen, og sa
noget aflevering og andre ting. En HUM-
studerende vil have 28 timer om ugen, de
selv skal strukturere. Men der sker jo ikke
lige en magisk forvandling over sommer-
ferien, der gor, at den studerende pludse-
lig kan strukturere sa store tidsrum.”

Opgaven, hvis man vil gere disse stu-
derende til fuldtidsstuderende, er simpelt-
hen at leere dem at studere. Og det mener
Ulriksen, universiteterne og underviserne
pa tage pa sig.

”Som en af underviserne pad matema-
tik sagde: det, vi skal leere dem, er at leese
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rvisning og forskning, tak

langsomt. I gymnasiet skulle de leere at
laese hurtigt. Men pa Matematik skal du
laese meget langsomt med blyanten i han-
den - teenke det hele igennem og regne
det efter. For sddan fungerer den tekst. Pa
antropologi og historie er det nogle andre
mader”

Er underviserne kleedt pa til ogsa at
skulle lcere de unge at veere studerende?

”Nej, det er de sddan set nok ikke -
hverken bevidste eller kleedt pa til det. De
kunne nok blive det relativt enkelt, hvis
man lavede noget samarbejde med eksem-
pelvis studievejledningen. Men problemet
er, at retorikken - ogsa fra underviserne
- bliver, at de studerende bare ma se at
komme ind i kampen. Og sa bliver det en
meget moralsk diskussion om de stude-
rende er modne og taknemmelige nok”

‘ ‘ Problemet er, at retorik-

ken —ogsa fra underviserne —

bliver, at de studerende bare ma

se at komme ind i kampen. Og

sa bliver det en meget moralsk

diskussion om de studerende er

modne og taknemmelige nok.
Lars Ulriksen

Karakterkrav skal ikke vaere lgsningen

Moralen, som de "dumme og dovne”
studerende bliver demt ud fra, baserer
sig ifelge Ulriksen pé en traditionalistisk
opfattelse af universitetsstudiet.

"Der ligger nok stadig en forestil-
ling om, at man gér hen til professoren,
hgrer ham sige kloge ting, og sa gar man
hjem under den gronne lampe og sidder
og leeser med ildhu og gled indtil naeste
foreleesning. Om det nogen sinde har
veeret sddan, ved jeg ikke. Men det er op
ad bakke, hvis man forestiller sig, det skal
veere sadan nu.”

Som underviser kan det veere fristende
at skyde ansvaret fra sig - til gymnasierne,
der ikke kleeder de unge godt nok pa, eller
til politikerne, der har gjort universitets-
studierne til masseuddannelser, hvor ikke
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kun de absolut klogeste kommer ind. Men
Lars Ulriksen er pragmatiker.

”Jeg vil da ikke principielt afvise, at
der skal uddannes feerre. Men det er ikke
forste replik, man skal give som under-
viser: at sa vil vi kun have dem, der har
preesteret virkelig hojt”

Det internationale problem

Han peger pa en nesten identisk pro-

blemstilling pa kandidatuddannelserne,
nemlig det stigende antal internationale
studerende, hvis faglige forudsaetninger
kan vere pa meget forskellige niveauer.

”Vi havde en adjunkt, der underviste
pa sadan et kursus. Hun lavede en lille
ovelse for at konstatere, hvad de egentlig
kunne. Og det gik op for hende, at noget
af det, hun havde forudsat som viden,
vidste storstedelen ikke. S& kan man godt
stille sig op og sige: det bor de kunne, sa
jeg underviser bare videre. Men det kom-
mer der ikke noget frugtbart leeringsmiljo
ud af”

Det kunne lyde som om, at det ikke kun
er de unge forskere, men alle universitets-
leerere, der kunne have gavn af en universi-
tetspeedagogisk opkvalificering?

“Det tror jeg egentlig ogsa. Jeg siger
ikke, at danske universitetslerere ikke kan
undervise. Men det kunne vaere hen-
sigtsmeessigt, at langt flere ansatte kom
ind i nogle sammenhgenge, hvor de fik
mulighed for at udvikle deres undervi-
serkompetencer i forhold til de aendrede
betingelser, der er for undervisningen nu.
Og sd er vi tilbage ved, at jeg gerne ville
have nogle miljger, hvor man sammen
med hinanden og med en universitetspee-
dagog kunne se pa, hvilke udfordringer vi
har, og om vi kan udvikle noget, sammen.”

INTERVIEW

Special Interest
Groups

Lars Ulriksen héber, at det med tiden
bliver almindeligt med lokale miljger,
hvor man sparrer og udvikler sin
undervisning med kollegerne. I samme
and har man Dansk Universitetspee-
dagogisk Netveerk dannet en reekke
SIGer - Special Interest Groups — som
er abne for alle:
m DUEL - Danske Universiteters
E-Leringsnetvark
m Eksamen og eksamensformer i
forskningsbaserede uddannelser
m Forskningsgruppen “Uddannelses-
forskning”
m Forstearspeedagogik
m Kollegasparring
m NUP - Netveerk for Udvikling af
ph.d.-vejledning
m Sprogdidaktisk netveerk
m Studieledelse med serlig fokus pa
uddannelsesdesign og -udvikling
m Teaching and Learning in the
International Classroom
m UNIEN - Innovations- og Entre-
prengrskabspeaedagogik


http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/duel-danske-universiteters-e-laeringsnetvaerk/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/duel-danske-universiteters-e-laeringsnetvaerk/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/eksamen-og-eksamensformer-i-forskningsbaserede-uddannelser/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/eksamen-og-eksamensformer-i-forskningsbaserede-uddannelser/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/forskningsgruppen-uddannelsesforskning/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/forskningsgruppen-uddannelsesforskning/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/foersteaarspaedagogik/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/kollegasparring/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/nup-netvaerk-for-udvikling-af-phd-vejledning/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/nup-netvaerk-for-udvikling-af-phd-vejledning/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/sprogdidaktisk-netvaerk/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/studieledelse-med-saerlig-fokus-paa-uddannelsesdesign-og-udvikling/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/studieledelse-med-saerlig-fokus-paa-uddannelsesdesign-og-udvikling/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/teaching-and-learning-in-the-international-classroom/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/teaching-and-learning-in-the-international-classroom/
http://www.dun-net.dk/ressourcer/special-interest-groups-sig/unien/

- skaber forventningens gleede og angst hos Shahidha Bari

in veerste konference fandt sted
Mi Wales for nogle ar siden, hvor

et umiddelbart lovende foredrag
om Marquis de Sade lagde op til en hel
masse fraekt uden at levere andet end
fortvivlelse. Rimeligvis skal det siges, at
det i det mindste fik mig til at enske, at
jeg kunne stikke néle i foredragsholderen,
men det havde nu mest veret for at kunne
tjekke, om vedkommende overhovedet
var levende, frem for at veere med nogen
som helst form for seksuel tilfredsstillelse
for oje.

Den tid p4 éret, hvor vi vakler veek fra
eksamensbordene og ud i sommerens
uforstyrrede forskningslandskab, er det
eneste bump pa vejen, der er til at fa gje
p4, den sesonbetonede faldgrube, der
gir under navnet sommerkonferencen.

I princippet kan jeg godt lide ideen om
sommerkonferencen, og udsigten til

et rigt akademisk udbytte, og kollektiv
intellektuel fordybelse finder jeg altid
forferende. Men i virkeligheden gér jeg
altid derfra fuldsteendig udmattet af de
endelgse programmer, pinligt berort over
de kejtede forsgg pa at komme hinanden
ved, og i det hele taget usikker pa min
profession. Jeg skal vaere den forste til at
indremme, at min antipati sandsynligvis
grunder sig i mine egne mangler, men er
det nu helt ved siden af, nar jeg teenker, at
forskningskonferencen har det med at fa
det allerveerste frem i forskerne selv?

Lad os sige det, som det er: Hvor sjovt
er det egentlig at std i ke efter croissanter
sammen med “kollegaen”, der skrev den
smaperfide anmeldelse af din seneste bog?
Og lever vi ikke i konstant frygt for at
blive opholdt af den ulidelige snigmorder,
vores personlige nemesis i det akademiske
(sadan en har vi jo alle, ligesom Batman),
som hele tiden synes at kigge os over skul-
deren og vade uinviteret rundt pé vores
noje afgreensede forskningsterritorier? I
det perspektiv virker konferencen til at
veere tilrettelagt netop med henblik pa at
gore en sa darligt tilpas som muligt.

I en i forvejen indadvendt profession
skruer konferenceszsonen op for vores

‘ ‘ Men i virkeligheden gar jeg

altid derfra fuldsteendig udmattet
af de endelgse programmer, pinligt
berart over de kejtede forsag pa at
komme hinanden ved, og i det hele
taget usikker pa min profession

miserable selvoptagethed i takt med, at
verden snaevrer sig ind til en i stigende
grad uudholdelig strom af foredrag pa
hver iser tyve minutters varighed.
Forskere er ikke altid de bedste til at
fremleegge deres viden offentligt, ligesom
paneldiskussionen med sin ofte ondskabs-
fulde spergetid neppe er den mest opbyg-
gelige form for videndeling, der findes. Og
ndr vi nu endelig nedlader os til at opsege
hinanden som hgjterede konference-
deltagere, foregar det typisk pa et seerligt
ekskluderende sprog, som for det meste
er og forbliver en gade for alle andre end
de fa indforstaede, der bebor vores eget
lillebitte hjerne af forskningsverdenen.
P4 konferencen treekker vi for og kaevler
om det seeregne ved vores individuelle
forskningsomrader, og for det meste gor
det hverken fra eller til.

aske er det netop det, den altop-
Mslugende, eksklusive intimitet, der

er det dragende ved konferencen.
I konferencens hellige rum er der ikke
andet, der kan treenge ind. Ved disse
forskningsspecifikke seancer kan det ske,
at vi far lov at skimte et gjebliks anerken-
delse, som et opleftende romantisk glimt
i gjet ved en ellers elendig speeddating -
bortset fra, at der i denne sammenhzng
nok snarere er tale om et loftet gjenbryn,
den serlige vinkling af et hoved, der giver
sig til at nikke overdrevent, mens det
samtidig gar i gang med at finde pa en
udspekuleret indvending.

Men maske er det bare det, at jeg
ganske enkelt ikke fir nok - eller ikke
rejser langt nok hjemmefra. "Det er s&
dejligt med konferencer i udlandet,” var
der en kollega, der skrev til mig, idet han
undrede sig over min generelle skepsis: "I
grunden er der tale om ferie. Feks. har jeg

lige veeret en tur til Island. Konferencemid-
dagen foregik ude i det fri pd en lille 0, 0g
vi blev sejlet derhen i bade - helt fantastisk!
Og kaffepauserne sa sadan her ud: (indscet
foto af et bjerg af doughnuts).” En anden
kollega skrev naermest konspiratorisk med
indgdende detaljer om en tur til Hong
Kong, hvor den havde staet pa “foie gras,
dim sum og japanske baffer” ved en konfe-
rence om, ja, ulighed i verden.

Den seneste konference, jeg har
deltaget i, foregik pa 37. etage i en fornem
og meget omtalt ny bygning i naerheden
af London Bridge, og selv om det egentlig
var fint nok, var jeg pa tredjedagen efter-
hénden derhenne, hvor jeg gik og bellede
koffeinholdige drikke som en anden ned-
trykt alkoholiker, og vinduesudsmidning
lignede pludselig et glimrende alternativ
til igen at skulle leegge ore til, hvor fanta-
stisk en eller anden syntes, udsigten var.

Men konferencer er selvfolgelig en
god ting, nar man er ung og endnu ikke
afblomstret. Konferencen er en nyttig
omgang netveerksarbejde af den slags,
som er nedvendigt, hvis man gerne vil
fa foden inden for deren. Her kan du fa
opfordringer til at skrive en artikel, du kan
afsoge jobmulighederne og i det hele taget
fa en storre fornemmelse af, hvad der
rorer sig inden for dit felt. I det perspek-
tiv er det veerd at bemeerke, hvor idiotisk
sveert vi gor det for de unge at fa adgang
til konferencens privilegerede rum og alle
dens rigdomme.

De bedste konferencer er dem, som
raekker ud over deres egne forsknings-
messige detaljer og forseger at tage
stilling til, hvordan det star til med deres
overordnede discipliner, eller som skaber
en idé om selve universitetet som et
betreengt rum, hvis fremtid i den grad
atheenger af vores solidaritet og den
respekt, som vi deler for viden og under-
visning.

Konferencesasonen venter. Jeg tover
stadigveek, men i det mindste skal jeg ikke
til den, som jeg engang sa beskrevet som
folger: “Finland. Sauna. Nogne forskere.”
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P P DANMARK

Top-75 i forskningens
magtnetveerk

Den danske forsknings-magtelite bestar af 75
personer, ndr registreringen foretages med
udgangspunkt i person-netveerk omkring de
13 storste forsknings-pengetanke samt det
relaterede netveerk.

Udvelgelsen pa basis af pengemagt og
relaterede organer / kontakter er en selektiv
veegtning. Ingen vil imidlertid kunne betvivle,
at personerne i top-5 nok er en preecis oplist-
ning af nogle af de allermest magtfulde. Andre
personers placering pé listen kan diskuteres,
fx om rektorerne horer til hojere oppe. Og
sa er der nogle som vil haevde, at der findes
store overraskelser, som slet ikke har magt og
dermed ikke hgrer med pa listen...

Pengemagten er valgt som grundpriterium
og omdrejningspunkt, fordi fondene har bevil-
lingsmagt til de eksterne forskningspenge,
som er sa vigtige for den menige forsker.

Alle, som er registreret med mere end en
post i et forskningsrelateret organ, er registre-
ret. Man kvalificeres til netverket ved at have
en position i et organ samt nerhed til andre
med netveerk. Systematikken er, at jo teettere
en person er pa pengetankene samt andre
organer, jo hgjere er den personlig score (eks-
tra score til personer i de 13 pengetanke).

Se MANEDENS TEMA s. 14-19

1. Jens Maaloe

2. Birgitte Nauntofte

3. Nina Smith

4. Flemming Besenbacher

5. Brian Bech Nielsen

6. Anja Boisen

7. Claus Jensen

8. Steen Riisgaard

9. Karsten Dybvad

10. Peter Lauritzen

11. Mette Vestergaard Jakobsen
12. Seren-Peter Fuchs Olesen
13. Jorgen Sendergaard

14. Sten Scheibye

15. Jan Rose Skaksen

16. Jens Norgaard Oddershede
17. Lars Stemmerik

18. Alfred Moller Josefsen

19. Jens Otto Lunde Jorgensen
20. Jesper Eigen Moller

21. Martin Philip Bendsoe

22. Peter Schiitze

23. Hanne Leth Andersen

24. Anders Overgaard Bjarklev
25. John Finnich Pedersen

26. Birgitte Skadhauge

27. Ralf Peter Hemmingsen
28. Henrik Dam

29. Charlotte Renhof

30. Per Michael Johansen

31. Mads Tofte

32 Jorgen Honoré

33. Jesper Sand Damtoft

34. Lisbeth Thyge Frandsen
35. Henrik Jorgen Andersen
36. Minik Thorleif Rosing
37. Kristian Kann Rasmussen
38. Hans Kann Rasmussen
39. Jens Blom-Hansen

40. Birgitte Brinch Madsen
41. Susanne Bodker

42. Egon Bech Hansen

43. Torben Magnus Andersen
44. Lars Norby Johansen

45. Poul Toft Frederiksen
46. Jorgen Huno Rasmussen
47. Lars Kgber

48. Merete Osler

49. Astrid Kann-Rasmussen
50. Svend Eggert Jensen

51. Sten Lyager Nielsen

52. Jacob Eifer Moller
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