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Det konkrete forløb 
Cand.it Webkommunikation, BA i hum. informationsvidenskab 
 Ca. 20 studerende 
 Fortrinsvis brugt i fag med ’undervisningsdeltagelse’ 

 
 Blog inden timerne: spørgsmål og diskussion af ’dagens tekst’ 

 
 Undervisning tilrettelægges med afsæt i blogspørgsmål 

 
 Wiki til efterbehandling 
 3-5 opslag pr. studerende 
 Revisioner i 3-5 andre studerendes indlæg 

 
 Evt.: wikiopslag diskuteres i timerne (udvalgte eller alle) 



Begrundelse for forløbet 

 Facilitering af ’flow’ i læringsaktiviteter 
 Timerne som fokuspunkter, ikke øer, for læring 
 Øget udgangspunkt i de studerendes spørgsmål 
 Øget ’efterbehandling’ af tilstedeværelsesundervisning 

 
 Understøttelse af læreproces og motivation 
 Aktiv læsning 
 Dybdelæring gennem at formulere sig skriftligt 

 
 Produktion af fælles vidensdatabase 
 Vidensdeling 
 Øger mulighed for (gen)brug af fagets indhold siden hen 

 



Erfaringer 
Succeskriterier: 
 De studerende 
 Formulerede sig kvalificeret om faglige spørgsmål 
 Mødte velforberedte op og deltog engageret 
 Oplevede sammenhæng mellem læringskontekster 

 
 Undervisningen kan tilrettelægges  
 med afsæt i de studerendes faglige problemer og interesser 

 
Blev succeskriterierne nået? 
 Alle læste teksterne… man kunne ikke ’sidde den af’ 
 Laveste fællesnævner blev delvist vendt til ’høj synergi’ 
 Flere lavede mere, end de behøvede 



Erfaringer 

Eksempler på fagligt fokuserede blogspørgsmål: 
 ” Jeg synes, det er lidt svært helt at forstå forskellen på Norman og Gibsons 

tilgang til affordances? Kan denne forskel kort blive skitseret?”   
 

 ”På side 69 beskriver D&P 4 vigtige principper for knowledge codification. Blandt 
andet skal en knowledge manager evaluere den fundne viden for at afgøre dens 
brugbarhed og vigtighed for organisationen. Dette afgør, hvorvidt og hvordan man 
skal behandle den pågældende viden. Men hvordan kan en knowledge manager 
kunne afgøre, om viden er relevant? Der er vel ikke andre end de, der anvender 
viden i praksis, som kan afgøre det. Vil en knowledge manager ikke få 
uforholdsmæssig stor magt ved at kunne afgøre, hvad der regnes for relevant og 
vigtig viden?” 

 
Alle får formuleret sig fagligt – ikke kun de sædvanlige aktive 



Studenterevalueringer 
 ”Du tvinger os jo til at lave noget Nina… og det bliver det jo så også mere 

interessant af…” (uformel hyggesnak, BA) 
 

 ”Bloggen har fungeret godt, selvom jeg var skeptisk i starten. Den hjalp på en 
god måde til at få en til at tænke lidt dybere over teksterne, og spørgsmålene er 
blevet godt besvaret/behandlet i timerne. Det gør undervisningen mere 
spændende og relevant. Rigtig godt. Eneste minus var at det kunne være svært at 
nå at læse teksterne til om torsdagen medmindre man læste langt forud 
weekenden før. ” (anonym studenterevaluering, KA) 
 

 ”Det har været rigtig godt med muligheden for at stille spørgsmål på forhånd, for 
at få belyst nogle af de problemstillinger der har været i forhold til vores 
forståelse af teksterne. ”(anonym studenterevaluering, KA) 
 

 Derudover har blog og wikitools fungeret godt for mig, da man sætter teori til 
praksis ved at få noget ned på et "stykke papir". Og hvis man har spørgsmål er 
det muligt, at få det gennemgået!” (anonym studenterevaluering, BA) 



Problemstillinger 
 Tidspres for både studerende og undervisere 
 Frivillig Facebookgruppe i dette semester gav meget lidt 

 
 Mere underviserdeltagelse i selve blog og wiki? 

 
 Bruges wikien reelt sidenhen? 
 ”hvorfor gøre det, når det står bedre på Wikipedia?” 

 
 Web 2.0-spændinger:  
 studenterfokusering versus underviserstyring 
 Kvantitative versus kvalitative mål for bidrag 

 
 Hvad hvis man har 100+ studerende, Nina? 



Fremtidige forbedringsmuligheder 

 (Endnu) mere dialog før timerne 
 evt. også efter, som oplæg til wiki? 

 
 Genbrug/videre arbejde med samme wiki (?) 
 Bliver det sværere og sværere for fortløbende årgange? 
 Ét forløb med skrivning i Wikipedia 

 
 Anden form for sikring af samarbejde om wiki 
 Krav om revision af andres bidrag er unødigt intimiderende 

 
 Højere grad af underviserdeltagelse i selve wiki og blog (?) 
 Tid? Web 2.0? 



Oplæg til diskussion 

 Kommentarer til mine overvejelser over muligheder for forbedring? 
Har I andre forbedringsforslag? 
 

 Kunne man lave noget tilsvarende i jeres fag? Hvorfor/hvorfor ikke? 
 

 Hvad med det lidt vildere:  
 skriv+rediger indlæg til Wikipedia?  
 Blogdiskussion af fagets problemstillinger med folk uden for 

faget? (hvordan sikres deltagelse?) 
 Andre vilde forslag? 
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