Fagfaellebedgmmelse af videnskabelig artikel i DUT

Dato for review: [skriv her]

Artiklens titel: [skriv her]

Bedgmmelsens formdl

Hensigten med fagfeellebedgmmelse i Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift er at tilvejebringe en
kriteriebaseret, neutral og balanceret vurdering af videnskabelige artiklers kvalitet med det dobbelte
formal at hjalpe forfatterne med at forbedre deres videnskabelige arbejde, og samtidig hjalpe den
tildelte redaktgr med at treeffe beslutning om artiklens videre forlgb.

Bedgmmerens opgave
Fagfzllebedgmmelse af videnskabelige artikler i DUT indebaerer tre opgaver:

(i) At udfylde skemaet med bedgmmelseskriterier (side 2)

(ii) At udforme en skriftlig vurdering af artiklens styrker og svagheder (se fyldig vejledning sidst i
dokumentet)

(iii) At give en anbefaling til redaktgren om den videre proces (dette ggres i OJS-systemet)

Genrer og genrekrav

DUT accepterer og publicerer en bred vifte af artikelgenrer, og redaktionen henstiller generelt til, at
artikler bedgmmes i respekt for den videnskabelige genre, som forfatteren skriver sig ind i. DUT
publicerer saledes teoretiske savel som empiriske artikler, casestudier savel som forskningsoversigter.

Skemaet

Formalet med skemaet er at vurdere artiklen i forhold til de kvalitetskriterier som DUT-redaktionen har
opstillet. Ikke alle kriterier skal ngdvendigvis vaere opfyldt for at en artikel kan accepteres, men som
hovedregel bgr alle punkter vurderes at vaere ‘acceptable’. Hvis et kriterie vurderes ikke at veere opfyldt,
er det DUT-redaktionen opfordring, at bedgmmeren sa vidt muligt beskriver, hvad forfatteren kan ggre
fremadrettet for at leve op til kravene. Hvis bedgmmeren vurderer at et kriterie ikke er passende for
den genre, artiklen skriver sig ind i, eller hvis bedgmmeren ikke fgler sig i stand til at bedgmme et eller
flere kriterier, angives dette i skemaets hgjre kolonne.

Ved spgrgsmal
Hvis du som bedgmmer har spgrgsmal, er du velkommen til at kontakte redaktgren for artiklen eller
ansvarshavende redaktgr (Kim J. Herrmann, kh@au.dk).
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Titel og
abstrakt

Titlen er praecis og tegner et retvisende billede af artiklens
indhold

Artiklens problemstilling, bidrag og vigtigste begreb(er),
teori(er), metode(r), resultater/pointer samt empiri
fremgar tydeligt af abstraktet
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Baggrund

Artiklen har et tydeligt formal og/eller
forskningsspgrgsmal

Artiklens forskningsmaessige og/eller praktiske bidrag er
beskrevet

Konteksten er fyldigt beskrevet, sa artiklen er interessant
og forstaelig uden for forfatterens faggruppe
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Teori

Centrale begreber er klart beskrevet / defineret

Forfatteren henviser til relevant universitetspadagogisk
teori / forskning

Metode /
design
(geelder
fortrinsvis
empiriske
artikler)

Forfatteren beskriver og begrunder udvelgelse af
materiale (kvalitative/kvantitative/kilder)

Der argumenteres tilstraekkeligt for valg af analysemetode
/ fremgangsmade

Den valgte metode er velegnet til artiklens
formal/forskningsspgrgsmal

Analyse

Forfatteren dokumenterer sine fund/resultater/pastande
(fx ved brug af citater, displays, statistiske analyser)

Resultaterne er praesenteret, sa det er nemt for laeseren at
skabe sig et overblik (fx ved brug af figurer, tabeller)
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Diskussion

Artiklens pastande/resultater diskuteres i lyset af den
praesenterede teori og/eller forskning

Styrker og svagheder ved den valgte
fremgangsmade/metode/teori diskuteres

Argumentationen er klar og konsistent og de fremsatte
pastande er overbevisende og hviler pa tilstraekkeligt
teoretisk, empirisk eller praktisk grundlag.
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Konklusion

Konklusionen er klar og passende balanceret i lyset af
artiklens styrker og svagheder

Forfatteren perspektiverer til implikationer for
universitetspaedagogisk praksis og/eller videre forskning
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Sprog

Teksten er skrevet, sa den kan laeses af et bredt publikum
(forskere og undervisere pa tveers af omrader)

Sproget er klart og ikke ungdig kompliceret
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Skriftlig vurdering

[Her bedes du som bedgmmer skrive din vurdering af artiklen. Skriv sa meget som det er ngdvendigt,
men bemeerk at dette skema sendes uredigeret videre til forfatteren. Kommentarer som ikke ma ses af
forfatteren ma IKKE skrives her. Hvis du har kommentarer, som kun angar redaktgren, bgr du skrive
direkte til vedkommende.].



Anbefaling
Det sidste trin i bedgmmelsesproceduren er at afgive en anbefaling. Anbefaling gives pa baggrund af en
helhedsvurdering af artiklen.

Ga ind i OJS-systemet og afgiv din anbefaling (se evt. vejledning).

Vigtigt: Gem dokumentet som pdf-fil, sgrg for at filen er anonymiseret (se evt. vejledning eller
vejledning) og upload filen til OJS-systemet, nar du er inde i systemet for at angive din anbefaling.


http://help.adobe.com/en_US/acrobat/X/standard/using/WS4E397D8A-B438-4b93-BB5F-E3161811C9C0.w.html
http://ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/dut/help/view/editorial/topic/000044

Et godt review - retningslinjer for fagfellebedgmmelse af artikler indsendt til DUT

Skriftlig vurdering

Skemaet fglges af en skriftlig vurdering af artiklens styrker og svagheder. Formalet er fgrst og fremmest
at ggre det muligt for forfatteren at forbedre sit manuskript med henblik pa publicering. Derfor er et
godt review:

o Konkret: Kritikken — positiv som negativ — tager udgangspunkt i konkrete eksempler, gerne med
henvisning til specifikke passager. Bedgmmere er ogsa meget velkomne til at skrive direkte i
manuskriptet (vaer dog opmaerksom pa anonymitet).

o Konstruktivt og fremadrettet: Hvor det er muligt, bedes bedgmmeren beskrive, hvad der skal til
for at problemer i artiklen kan Igses.

o Balanceret: Bedgmmelsen er en beskrivelse af bade styrker og svagheder ved artiklen, og ikke
alene en beskrivelse af mangler.

o Sagligt og hgfligt: Kritik — positiv som negativ — er argumenteret og udelukkende baseret pa
eksplicit fremsatte kriterier. Nedsaettende bemaerkninger er ikke acceptable. Hverken fra
forfatter, redaktgr, eller bedgmmers side.



